
本期看点

【数字法治大事件】国家网信办密集出

台政策文件，包括发布《人工智能安全治理

框架》2.0 版、《国家网络安全事件报告管

理办法》，并就未成年人网络平台认定、电

子单证应用、大型平台个人信息保护监督委

员会设立等 3项办法公开征求意见；行业与

地方实践亮点纷呈，首批可信数据空间创新

试点公布，国家发改委与能源局推“人工智

能+”能源发展意见，北京以千亿条数据建

“一区三中心”，西安“五位一体”打造“丝

路数港”，湖北聚焦 AI产业新高地建设。

【研究动态】本期研究覆盖数字法学核

心领域。基础理论探讨数据爬取合法性、数

字法律关系等；个人信息保护聚焦合规审

计、生成式 AI下权益保障等；数据确权与

流通研究数据财产权定位、算力财产权等；

人工智能涉及侵权责任、立法框架等；平台

治理、数字行政与司法、虚拟财产等领域亦

有深度研究，夯实数字法治理论基础。

【教研活动】中国人民大学法学院预告

建院 75 周年系列活动，含世界百所法学院

院长论坛及 14个平行国际论坛；中国科学

技术法学会举办“人工智能法律前沿问题”

研讨会；第八届中国网络法治高端论坛在喀

什召开，聚焦 AI法治治理，促进学术与实

践融合。

【数字法评】

《论“通知”规则在生成式人工智能作

品侵权中的类推适用》，《比较法研究》2025
年第 4期，作者：王利明、包丁裕睿。

《数智司法鉴定的关键要素——以特征

比对型鉴定的核心环节为视角》，《数字法治》

2024年第 6期，作者：李学军、宋华秋。
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数字法治大事件

导言：当前数字技术深度融入经济社会各领域，数

字治理体系建设成为推动高质量发展的关键支撑。

近期，我国多部门密集出台政策文件、启动试点实

践，从国家制度完善到地方创新探索，构建起覆盖

网络安全、数据流通、人工智能治理、未成年人保

护等领域的全方位数字治理框架，为数字经济健康

发展筑牢制度根基。国家层面制度建设持续发力，

国家互联网信息办公室先后发布《人工智能安全治

理框架》2.0 版与《国家网络安全事件报告管理办

法》，并通过答记者问解读政策细节，强化人工智

能安全与网络安全事件处置的刚性约束；同时就未

成年人网络平台认定、电子单证应用规范、大型网

络平台个人信息保护监督委员会设立等3项办法公

开征求意见，靶向回应未成年人网络权益、个人信

息安全、产业数字化规范等核心关切，推动数字治

理精准化、法治化。行业创新与地方实践同步推进，

首批可信数据空间创新发展试点名单公布，为数据

规模化流通搭建“高速公路”；国家发展改革委、

国家能源局联合出台“人工智能+”能源实施意

见，促进数字技术与能源产业深度融合。地方层面

同样亮点纷呈，北京以千亿条公共数据支撑“一区

三中心”建设，西安通过“五位一体”机制打造

“丝路数港”，多地聚焦数据驱动人工智能发展，

加快建设全国 AI 产业新高地，形成上下联动、区

域协同的数字治理新格局，为培育新质生产力、抢

占数字发展主动权提供坚实保障。

关于公开征求《未成年人用户数

量巨大和对未成年人群体具有显

著影响的网络平台服务提供者认

定办法（征求意见稿）》意见的

通知

原载：“网信中国”微信公众号

落实《未成年人网络保护条例》要求，为进一

步强化未成年人网络保护，保护未成年人合法权

益，国家网信办会同国家新闻出版、电影部门和国

务院教育、电信、公安、文化和旅游、市场监管、

广播电视等有关部门起草了《未成年人用户数量巨

大和对未成年人群体具有显著影响的网络平台服

务提供者认定办法（征求意见稿）》（以下简称《办

法》），现向社会公开征求意见。

《未成年人网络保护条例》（以下简称《条例》）

明确了网络平台对未成年人的普遍性保护义务，并

在第 20 条对未成年人用户数量巨大和对未成年人

群体具有显著影响的网络平台提出了特殊义务要

求。《办法》落实《条例》要求，细化了具体认定

标准、认定流程和相关工作要求，压紧压实网络平

台未成年人网络保护主体责任，更好守护未成年人

健康成长。

公众可通过以下途径和方式提出反馈意见：

1. 通 过 电 子 邮 件 方 式 发 送 至 ：

ptrdbf@cac.gov.cn。

2.通过信函方式将意见寄至：北京市西城区车

公庄大街 11 号国家互联网信息办公室网络综合治

理局，邮编：100044，并请在信封上注明“未成年

人用户数量巨大和对未成年人群体具有显著影响

的网络平台服务提供者认定办法”。

意见反馈截止日期为 2025 年 10 月 15 日。

国家互联网信息办公室

2025 年 9 月 16 日

未成年人用户数量巨大和对未成年人群体具

有显著影响的网络平台服务提供者认定办法

（征求意见稿）

第一章 总则

第一条 为科学认定未成年人用户数量巨大

和对未成年人群体具有显著影响的网络平台服务

提供者范围，根据《中华人民共和国网络安全法》

《中华人民共和国未成年人保护法》《未成年人网

络保护条例》等法律法规规定，制定本办法。

第二条 认定工作坚持依法依规、公平公正、

实事求是的原则，充分保障未成年人合法权益，综

合平衡相关网络平台和相关方合法权益，发挥各方

力量强化未成年人网络保护。
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第三条 认定工作由国家网信部门负责统筹

协调，国家新闻出版、电影部门和国务院教育、电

信、公安、文化和旅游、市场监督管理、广播电视

等有关部门依据各自职责共同参与，并指导设立认

定咨询委员会承担具体工作。

第四条 认定工作应避免影响网络平台服务

提供者的正常生产经营活动。网络平台服务提供者

应当配合认定机构的认定工作。

第五条 认定工作原则上应当公开进行。认定

工作涉及的国家秘密、商业秘密、个人隐私等应当

依法予以保密。

第二章 认定标准

第六条 符合以下情形之一的，应当认定为未

成年人用户数量巨大的网络平台服务提供者：

（一）该网络平台提供的产品或者服务专门以

未成年人为服务对象，注册用户在 1000 万以上或

者月活跃用户在 100 万以上。

（二）该网络平台提供的产品或者服务的对象

不局限于未成年人的，未成年人注册用户数量在

1000 万以上或者月活跃未成年人用户在 100 万以

上。

第七条 认定对未成年人群体具有显著影响

的网络平台服务提供者，应当综合考虑以下因素：

（一）该网络平台下载量、注册用户数量、月

活跃用户数量规模较大，或网络产品的销售额、交

易量等较大；

（二）该网络平台未成年人登录频次、使用时

长、喜爱程度、消费金额等指标较高；

（三）该网络平台涵盖大量涉及或面向未成年

人的信息内容；

（四）该网络平台在 3 年内存在较多涉未成年

人突出情况，违法违规问题较为突出，受到社会广

泛关注；

（五）该网络平台在相关垂直领域排名靠前；

（六）其他对未成年人群体具有显著影响的因

素。

第三章 程序启动

第八条 国家网信部门会同有关部门按照认

定流程，研究启动认定工作。

认定工作原则上每 3 年开展一次，也可在网络

平台出现用户数量激增、对未成年人影响显著提

升、社会广泛关注等情形时视情启动。

第九条 认定咨询委员会根据认定标准与实

际情况，提出纳入认定工作的网络平台服务提供者

建议名单，经国家网信部门会同有关部门审定后，

通知相关网络平台服务提供者开展自评估工作。

第十条 网络平台服务提供者应当按照认定

标准，全面准确评估对未成年人的影响，并在收到

通知后 20 个工作日内提交自评估报告。

第十一条 网络平台服务提供者对所提交的

自评估报告及材料完整性、真实性负责，不得具有

误导性，并根据要求提供必要解释说明等补充材

料。

第四章 论证与决定

第十二条 认定工作应当通过座谈会、听证

会、实地走访等多种形式听取各方意见建议。

认定名单征求意见稿向社会公开征求意见。公

开征求意见的期限一般为 30 日。

第十三条 认定咨询委员会根据意见征求情

况，拟定认定名单建议稿。

第十四条 国家网信部门会同有关部门根据

认定标准，综合研究确定最终认定名单并向社会公

布。

第十五条 网络平台服务提供者对认定结果

存在异议的，可在 15 个工作日内，向认定咨询委

员会提交书面异议申请及相关证明材料，详细说明

异议理由。

第五章 认定调整

第十六条 国家网信部门会同有关部门对认

定结论的实施效果进行跟踪监测。

已认定的网络平台服务提供者认为自身已持

续 6 个月不符合认定标准的，可以提交变更认定结

论申请以及证明材料。

国家网信部门会同有关部门按照本办法前述

规定的有关程序，做出启动认定或者驳回决定。

第十七条 国家网信部门会同有关部门可根
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据认定工作开展情况，按程序适时优化调整认定标

准，并提前进行公示。

第六章 附则

第十八条 本办法所称网络平台服务提供者

涵盖各类网络产品和服务提供者、智能终端产品制

造者和销售者以及互联网新技术新应用新产品提

供者等。

第十九条 本办法自公布之日起施行。

《人工智能安全治理框架》2.0

版发布

原载：“网信中国”微信公众号

9 月 15 日，在 2025 年国家网络安全宣传周主

论坛上，《人工智能安全治理框架》2.0 版（以下

简称《框架》2.0 版）正式发布。

落实《全球人工智能治理倡议》，《人工智能

安全治理框架》1.0 版（以下简称《框架》）于 2024

年 9 月发布，并受到国内外广泛关注。一年来，人

工智能技术和应用发展迅速，为应对新机遇新挑

战，在国家网信办指导下，由国家互联网应急中心

牵头组织人工智能专业机构、科研院所、行业企业

联合制定了《框架》2.0 版。作为全国网安标委技

术文件，《框架》2.0 版在 2024 年《框架》基础上，

结合人工智能技术发展和应用实践，持续跟踪风险

变化，完善优化风险分类，研究探索风险分级，动

态调整更新防范治理措施。

国家互联网应急中心负责同志表示，《框架》

2.0 版的发布，顺应全球人工智能发展潮流，统筹

技术创新与治理实践，在人工智能安全、伦理、治

理等方面不断深化共识，促进形成安全、可信、可

控的人工智能发展生态，构建跨国界、跨领域、跨

行业的协同治理格局。同时，有助于推进多边机制

下人工智能安全治理合作，推动世界范围内技术成

果的普惠共享，确保人类社会共享人工智能发展的

红利。

国家互联网信息办公室发布《国

家网络安全事件报告管理办法》

原载：“网信中国”微信公众号

近日，国家互联网信息办公室发布《国家网络

安全事件报告管理办法》（以下简称《办法》），

自 2025 年 11 月 1 日起施行。

《办法》共十四条，主要对网络安全事件报告

适用范围、监管职责、报告主体、报告流程、报告

时限、报告内容等提出规范要求。

国家互联网信息办公室有关负责人指出，为规

范网络安全事件报告管理，及时控制网络安全事件

造成的损失和危害，落实《网络安全法》《关键信

息基础设施安全保护条例》等法律法规，国家互联

网信息办公室制定《国家网络安全事件报告管理办

法》，进一步规范和明确网络安全事件报告流程和

要求。

目前，网信部门已开通 12387 网络安全事件报

告热线、官网、微信公众号、微信小程序、邮件、

传真等六类网络安全事件报告渠道，网络运营者、

社会组织和个人可通过上述渠道向网信部门报告

网络安全事件。

《国家网络安全事件报告管理办

法》答记者问

原载：“网信中国”微信公众号

近日，国家互联网信息办公室公开发布《国家

网络安全事件报告管理办法》（以下简称《办法》），

自 2025 年 11 月 1 日起施行。日前，国家互联网信

息办公室有关负责人就《办法》有关问题回答了记

者提问。

一、问：请介绍一下《办法》的出台背景？

一是控制和减少网络安全事件造成的损失和

危害。近年来，各类网络安全事件频发，影响范围

和危害程度不断升级。从网络安全事件应急处置工

作实践来看，发生网络安全事件后，及时向有关部
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门报告，有利于及时处置网络安全事件，防止危害

扩大或产生不良社会影响。

二是细化完善《网络安全法》等法律法规中有

关规定的客观需要。《网络安全法》第二十五条明

确，网络运营者应当在发生危害网络安全的事件

时，按照规定向有关部门报告。《办法》作为专门

规定，为网络运营者明确了网络安全事件报告的具

体要求。

三是借鉴国际通行做法。网络安全事件报告是

国际惯例，近年来，美国、欧盟、澳大利亚、印度

等均通过立法或指令建立强制性的网络安全事件

报告义务，明确网络运营者事件报告时限等要求。

二、问：什么是网络安全事件？

《办法》所指网络安全事件是指由于人为原

因、网络遭受攻击、网络存在漏洞隐患、软硬件缺

陷或故障、不可抗力等因素，对网络和信息系统或

其中的数据和业务应用造成危害，对国家、社会、

经济造成负面影响的事件。

三、问：《办法》的适用范围和事件报告主

体是什么？

《办法》的适用范围和事件报告主体为在中华

人民共和国境内建设、运营网络或者通过网络提供

服务的网络运营者。

四、问：《办法》的主要内容有哪些？

一是明确了网络运营者的报告义务。《办法》

规定，网络运营者在发生网络安全事件时，应当按

照本办法的规定进行报告。

二是明确了网络安全事件报告的监管职责。

《办法》明确，国家网信部门负责统筹协调全国网

络安全事件报告管理工作，省级网信部门负责统筹

协调本行政区域内网络安全事件报告管理工作。

三是明确了网络安全事件报告的流程和时限

要求。《办法》针对关键信息基础设施、中央和国

家机关及直属单位，以及其他网络运营者，分别明

确了网络安全事件报告的流程和时限要求。

四是明确了网络安全事件报告的渠道。《办法》

明确，网信部门建设 12387 网络安全事件报告热线

电话、网站、邮箱、传真等方式，统一接收网络安

全事件报告。

此外，《办法》还明确，对迟报、漏报、谎报

或者瞒报网络安全事件造成重大危害后果的运营

者依法从重处罚；对采取合理必要的防护措施，有

效降低网络安全事件影响和危害，并按照规定及时

报告的运营者，可视情从轻或不予追究责任。

五、问：网络安全事件报告的流程和时限要

求是什么？

涉及关键信息基础设施的，网络运营者应当第

一时间向保护工作部门、公安机关报告，最迟不得

超过 1 小时。属于重大、特别重大网络安全事件的，

保护工作部门在收到报告后，应当第一时间向国家

网信部门、国务院公安部门报告，最迟不得超过半

小时。

网络运营者属于中央和国家机关各部门及其

直属单位的，应当及时向本部门网信工作机构报

告，最迟不得超过 2小时。属于重大、特别重大网

络安全事件的，各部门网信工作机构在收到报告

后，应当第一时间向国家网信部门报告，最迟不得

超过 1 小时。国家网信部门收到报告后及时向有关

部门通报。

其他网络运营者应当及时向属地省级网信部

门报告，最迟不得超过 4小时。属于重大、特别重

大网络安全事件的，省级网信部门在收到报告后，

应当第一时间向国家网信部门报告，最迟不得超过

1小时，并同时向同级有关部门通报。

本行业领域有专门规定的，网络运营者还应当

按照行业主管监管部门要求报告。

涉嫌违法犯罪的，网络运营者应当及时向公安

机关报案。

六、问：网络安全事件报告的渠道有哪些？

为便于网络运营者、社会组织和个人快速、规

范报告网络安全事件，网信部门已开通了六类网络

安全事件报告渠道。一是可拨打 12387 网络安全事

件报告热线按语音提示进行报告；二是可访问网络

安全事件报告官网 12387.cert.org.cn 进行报告；

三是可微信搜索“12387”小程序，进入首页后点

击“事件报告”；四是可关注“国家互联网应急中



数字法学教研月报·2025 年第 9 期 数字法治大事件

7 / 58

心 CNCERT”微信公众号，点击“事件报告”；五是

可发送邮件至邮箱 12387@cert.org.cn 报告；六是

可发送传真至 010-82992387 报告。

七、问：网络安全事件如何分级？

《办法》中明确了《网络安全事件分级指南》，

作为《办法》附件。《网络安全事件分级指南》参

照国家标准《信息安全技术 网络安全事件分类分

级指南》（GB/T 20986-2023）制定，以有限枚举

的方式给出特别重大、重大、较大、一般等四个级

别网络安全事件的分级定量指标。

国家互联网信息办公室关于《促

进和规范电子单证应用规定（征

求意见稿）》公开征求意见的通

知

原载：“网信中国”微信公众号

为了促进和规范电子单证推广应用，提高货物

贸易和运输数字化水平，降低全社会物流成本，保

障电子单证活动当事人合法权益，维护国家安全和

社会公共利益，根据有关法律法规，我办会同有关

部门起草了《促进和规范电子单证应用规定（征求

意见稿）》，现向社会公开征求意见。公众可通过

以下途径和方式提出反馈意见：

1. 通 过 电 子 邮 件 方 式 发 送 至 ：

dzdz@cac.gov.cn。

2.通过信函方式将意见寄至：北京市海淀区阜

成路 15 号国家互联网信息办公室信息化发展局，

邮编 100048，并在信封上注明“促进和规范电子单

证应用规定征求意见”。

意见反馈截止时间为 2025 年 10 月 13日。

附件：促进和规范电子单证应用规定（征求意

见稿）

国家互联网信息办公室

2025 年 9 月 13 日

促进和规范电子单证应用规定

（征求意见稿）

第一章 总则

第一条 为了促进和规范电子单证推广应用，

提高货物贸易和运输数字化水平，降低全社会物流

成本，保障电子单证活动当事人合法权益，维护国

家安全和社会公共利益，根据《中华人民共和国电

子签名法》、《中华人民共和国网络安全法》、《中

华人民共和国数据安全法》、《中华人民共和国个

人信息保护法》、《中华人民共和国海商法》等法

律、行政法规，制定本规定。

第二条 本规定所称电子单证，是指采用数据

电文形式，能够证明当事人之间存在货物运输、仓

储、货物保险等法律关系的单证，包括电子提单、

电子多式联运单证、电子海运单、电子铁路货运单、

电子航空货运单、电子仓单、电子货物保险单等。

电子单证包括可转让电子单证和不可转让电子单

证。

本规定所称电子单证系统，是指基于网络信息

技术，为接收、存储和发送电子单证信息提供技术

服务的信息系统。

本规定所称电子单证系统运营者，是指负责建

设、运营电子单证系统，向公众提供电子单证签发、

存储、变更、转换、转让、质押、流转等服务的机

构、组织。

本规定所称电子单证系统相关服务支持方，是

指为电子单证系统有效运转提供支持或服务的机

构、组织。

本规定所称电子单证系统用户，是指使用电子

单证系统的机构、组织、个人。

第三条 坚持发展和安全并重、促进创新和依

法治理相结合的原则，鼓励电子单证的推广应用，

分类分级管理电子单证系统，提升货物贸易和运输

的数字化、便利化水平。

第四条 国家网信部门和国务院工信、公安、

交通运输、商务、海关、税务、市场监管、金融等

部门，加强政策协同，依据各自职责促进和规范电

子单证应用。

第五条 相关行业组织应当加强行业自律，建
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立健全行业自律制度和行业准则，促进电子单证的

规范应用和生态繁荣发展。

第六条 国家有关部门推动电子单证领域的

国际交流与合作，参与相关国际规则制定和推广适

用，推动相关国际互认。

鼓励相关企业、科研机构深化与国际组织、联

盟机构的互动交流，广泛开展电子单证领域的国际

业务合作，积极参与国际标准化工作。

第二章 电子单证应用的促进

第七条 鼓励货物贸易、物流、金融等领域机

构和企业在开展业务时认可、使用电子单证，提升

业务应用数字化水平，促进行业提质增效。鼓励金

融机构在依法合规、风险可控前提下，根据电子单

证特点，探索使用数字人民币等新型支付方式开展

跨境支付，积极稳妥开展金融产品和服务模式创

新。

第八条 鼓励相关企业、科研机构、行业组织

和公共服务机构在电子单证技术创新、科技成果转

化、风险防范等方面开展协作，分享实践经验，促

进电子单证技术发展与应用。

第九条 国家有关部门依据各自职责，加强电

子单证领域标准制定工作，及时组织制定国家标

准、行业标准，鼓励行业协会、产业技术联盟等社

会团体和相关企业参与电子单证相关标准制定，有

序推进现有行业标准向国家标准转化，积极推动成

熟国内标准向国际标准转化。

第十条 电子单证系统运营者、电子单证系统

相关服务支持方从事电子单证业务活动，应当遵守

相关法律、行政法规、强制性国家标准以及其他规

范性要求。

鼓励电子单证系统运营者、电子单证系统相关

服务支持方采用与电子单证有关的推荐性国家标

准、行业标准，及时对标国际标准和国外先进标准，

加强对电子单证信息的互认共享。

第十一条 鼓励电子单证系统运营者、电子单

证系统相关服务支持方、电子单证系统用户开展电

子单证标准实施效果评价，向国家标准、行业标准

的制定机构反馈标准实施信息，提出标准修订建

议，以促进标准持续优化，适应行业发展需求。

第十二条 电子单证系统运营者应当制定业

务规则，依法核验用户的身份信息，并与用户签订

服务协议，明确双方权利义务，要求其承诺遵守法

律规定、业务规则。

电子单证系统相关服务支持方应当与电子单

证系统运营者签订服务协议，明确双方权利义务。

第十三条 鼓励我国电子单证系统运营者在

国家数据跨境安全管理制度框架下，依法依规向境

内外用户提供跨境业务服务，促进国际贸易、运输

领域的电子单证应用。

第三章 电子单证系统的可靠性、安全性

第十四条 鼓励相关机构、组织和个人通过可

靠的电子单证系统从事电子单证的签发、存储、变

更、转换、转让、质押、流转等活动。

可靠的电子单证系统应实现以下功能：

（一）确保电子单证信息全程可追溯，不可篡

改；

（二）能够识别电子单证的签发人；

（三）若支持电子单证和纸质单证相互转换，

应确保转换前后的信息一致，并在单证中体现相关

转换信息。

为可转让电子单证提供服务的可靠的电子单

证系统，还应当实现以下功能：

（一）能够识别电子单证并确保其具有唯一

性；

（二）确保电子单证自生成至不再具有效力期

间均处于排他控制状态，且能够识别其控制人；

（三）确保电子单证在转让时对其控制随之转

移。

第十五条 电子单证系统的可靠性，是指系统

在为电子单证签发、存储、变更、转换、转让、质

押、流转等活动提供服务时，能稳定、持续运行并

实现本规定第十四条所规定功能的能力。

评价电子单证系统可靠性的因素包括：

（一）适用于该系统的运行规则；

（二）对系统所存储数据完整性的保障；

（三）系统对电子签名可靠性的要求；
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（四）防止未经授权访问或使用该系统的能

力；

（五）该系统所使用的硬件和软件的安全性；

（六）该系统运行的稳定性；

（七）该系统的灾难恢复能力；

（八）该系统是否定期接受独立机构的审计及

其频次和范围；

（九）本规定第十七条第一款所称认证机构就

该系统可靠性作出的认证；

（十）相关技术标准；

（十一）其他相关因素。

第十六条 鼓励电子单证系统运营者和用户

使用符合国家标准，具备企业用户身份核验认证、

授权操作、自我管理、按需提供、安全可靠等功能，

能有效支撑电子单证系统安全可靠运行的电子身

份验证服务系统，和具备自然人身份核验功能的国

家网络身份认证公共服务等权威匿名身份认证系

统，保障货物贸易、运输的安全便利。

第十七条 鼓励电子单证系统运营者向依法

设立的认证机构申请系统可靠性认证，规范开展电

子单证系统建设与运维服务工作。

电子单证签发人使用的电子签名的可靠性认

证，依照《中华人民共和国电子签名法》等有关法

律、行政法规的要求实施。

第十八条 电子单证系统运营者应当加强风

险管理，完善业务流程，支持相关方在签发时确认

电子单证信息，防范电子单证记载货物信息与实际

货物信息不符的风险。

第十九条 电子单证系统运营者应当遵守《中

华人民共和国网络安全法》等有关法律、行政法规

和国家有关规定，使用符合国家有关安全标准的技

术和设备，落实网络安全等级保护制度，确保电子

单证系统和电子单证的网络安全。

电子单证系统运营者应当建立健全网络安全

技术措施，持续监测系统的运行状况，及时处置异

常情形。应当制定网络安全事件应急预案，在发生

网络安全事件时，立即启动应急预案，采取相应补

救措施，并按照有关规定向有关主管部门报告。

电子单证系统属于关键信息基础设施的，电子

单证系统运营者还应当履行关键信息基础设施运

营者应当承担的网络安全义务。

第二十条 电子单证系统运营者和用户在处

理电子单证数据时应当遵守《中华人民共和国数据

安全法》、《中华人民共和国个人信息保护法》等

法律、行政法规和国家有关规定，加强电子单证数

据分类分级保护，保障电子单证系统的数据安全，

维护电子单证系统用户及相关主体的个人信息权

益。

电子单证数据的存储，应当依其所属行业和类

型，符合相关主管部门制定的关于数据存储和数据

安全的规定。

第二十一条 向境外提供与电子单证有关的

数据，应当符合国家关于数据出境的相关规定。国

际贸易、跨境运输过程中收集和产生的与电子单证

相关的数据向境外提供，如果不包含个人信息或重

要数据，或者所涉个人信息仅为签发、转让、质押

电子单证或行使电子单证权利所必需的，免予申报

数据出境安全评估、订立个人信息出境标准合同、

通过个人信息保护认证。

第四章 监督检查和法律责任

第二十二条 国家网信部门会同国家有关主

管部门针对电子单证的类型、技术特点、行业特点，

依照有关法律、行政法规的规定，制定相应的分类

分级管理规则或者指南，完善管理方式，鼓励电子

单证的应用与创新发展。

第二十三条 国家有关主管部门依据各自职

责，对电子单证系统建设运营和电子单证业务进行

监督检查，电子单证系统运营者、电子单证系统相

关服务支持方和相关当事人应当依法予以配合。有

关部门实施监督检查，不得妨碍被检查对象正常的

生产经营活动。

参与监督检查的相关机构和人员，对在履行职

责中知悉的国家秘密、商业秘密、个人隐私和个人

信息应当依法予以保密，不得泄露或者非法向他人

提供。

第二十四条 电子单证系统运营者、电子单证
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系统相关服务支持方和相关当事人违反本规定条

款的，由有关主管部门依照《中华人民共和国电子

签名法》、《中华人民共和国网络安全法》、《中

华人民共和国数据安全法》、《中华人民共和国个

人信息保护法》等法律、行政法规的规定予以处罚；

法律、行政法规没有规定的，由有关主管部门依据

职责予以警告、责令限期改正；拒不改正或者情节

严重的，责令暂停提供相关服务；构成犯罪的，依

法追究刑事责任。

第五章 附则

第二十五条 本规定自 年 月 日起施

行。

国家互联网信息办公室关于《大

型网络平台设立个人信息保护监

督委员会规定（征求意见稿）》

公开征求意见的通知

原载：“网信中国”微信公众号

为指导规范大型网络平台设立、运行个人信息

保护监督委员会，对个人信息保护情况进行监督，

保护个人信息权益，根据《中华人民共和国个人信

息保护法》、《网络数据安全管理条例》等法律、

行政法规，国家互联网信息办公室起草了《大型网

络平台设立个人信息保护监督委员会规定（征求意

见稿）》，现向社会公开征求意见。公众可以通过

以下途径和方式提出反馈意见：

1.登录中国网信网（www.cac.gov.cn），进入

首页“网信要闻”查看文稿。

2.通过电子邮件方式将意见发送至：

shujuju@cac.gov.cn。

3.通过信函方式将意见寄至：北京市海淀区阜

成路15号国家互联网信息办公室网络数据管理局，

邮编 100048，并在信封上注明“大型网络平台设立

个人信息保护监督委员会规定征求意见”。

意见反馈截止时间为 2025 年 10 月 12日。

附件：大型网络平台设立个人信息保护监督委

员会规定（征求意见稿）

国家互联网信息办公室

2025 年 9 月 12 日

大型网络平台设立个人信息保护监督委员会

规定

（征求意见稿）

第一条 为指导规范大型网络平台设立、运行

个人信息保护监督委员会，对个人信息保护情况进

行监督，促进大型网络平台个人信息保护合规水平

提升，保护个人信息权益，根据《中华人民共和国

个人信息保护法》、《网络数据安全管理条例》等

法律、行政法规和国家有关规定，制定本规定。

第二条 中华人民共和国境内提供重要互联

网平台服务、用户数量巨大、业务类型复杂的个人

信息处理者（以下称为大型网络平台服务提供者）

设立、运行个人信息保护监督委员会，适用本规定。

本规定所称个人信息保护监督委员会，是指由

大型网络平台服务提供者成立的，主要由外部成员

组成的，对大型网络平台个人信息保护情况进行监

督的独立机构。

本规定所称个人信息保护监督委员会外部成

员（以下称为外部成员），是指具备个人信息保护

专业知识和技能，不在受聘大型网络平台担任除监

督委员会成员外的其他职务的人员。

国家网信部门会同国务院公安部门等有关部

门依照有关法律法规规定，制定发布大型网络平台

清单。

第三条 个人信息保护监督委员会（以下称为

监督委员会）成员人数应与大型网络平台业务规

模、用户数量等相匹配，一般不得少于 7人，外部

成员占比不低于三分之二。

第四条 外部成员应当保持身份和履行职责

的独立性，受聘期间不得具有下列情形：

（一）本人或者其直系亲属在受聘大型网络平

台服务提供者或者其子公司、分公司、控制企业任

职；

（二）直接或间接持有受聘大型网络平台服务
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提供者已发行股份百分之一以上，或者是受聘大型

网络平台服务提供者前十名股东中的自然人股东

及其直系亲属；

（三）本人或者其直系亲属在直接或间接持有

受聘大型网络平台服务提供者已发行股份百分之

五以上的股东单位或者在受聘大型网络平台服务

提供者前五名股东单位任职；

（四）为受聘大型网络平台服务提供者或者其

子公司、分公司、控股企业提供财务、法律、咨询、

审计等专业服务的人员；

（五）其他可能影响外部成员独立性的情形。

第五条 担任监督委员会外部成员应当符合

下列条件：

（一）符合本规定第四条规定的独立性要求；

（二）具备履行职责的专业素质，熟悉个人信

息保护、数据安全相关法律法规、国家标准等，从

事个人信息保护相关工作不少于 3年；

（三）具备良好的声誉，能够客观公正、独立

廉洁地履行职责；

（四）具有正常履行职责的身体条件、工作时

间等；

（五）具有良好的个人品德，不存在违法犯罪、

重大失信等不良记录；

（六）法律、行政法规规定的其他条件。

第六条 大型网络平台服务提供者组织提名

外部成员时，应当充分了解被提名人职业、学历、

职称、工作经历、兼职情况、有无违法犯罪和重大

失信记录等，并对其符合独立性和担任外部成员的

其他条件提出意见。被提名人应当就其符合独立性

和担任外部成员的其他条件作出说明。被提名人同

时受聘的大型网络平台不得超过三家。

外部成员聘任决定应当由大型网络平台服务

提供者董事会等决策机构或其授权的董事长、执行

董事等高级管理人员作出。

第七条 大型网络平台服务提供者可以按照

国家规定，结合专兼职的工作内容和工作时长、工

作量等情况给予外部成员与其承担职责相适应的

报酬。报酬的标准由董事会等决策机构批准，并在

大型网络平台服务提供者个人信息保护社会责任

报告中披露。个人信息保护社会责任报告应当每年

公开发布，并且便于查阅和保存。

除上述报酬外，外部成员不得从大型网络平台

服务提供者及其持股百分之五以上股东、控股股

东、实际控制人或者有利害关系的单位和人员取得

其他利益。

第八条 监督委员会内部成员（以下称为内部

成员）由大型网络平台服务提供者董事会等决策机

构或其授权的董事长、执行董事等高级管理人员决

定。

第九条 监督委员会设主任一名，由外部成员

担任，经监督委员会全体成员选举产生，负责监督

委员会工作。

监督委员会设秘书一名，可由内部成员担任，

负责处理监督委员会的会议筹备、文件管理、组织

联络等综合性事务。

第十条 监督委员会成员在同一大型网络平

台任期为三年，任期届满，可以连任，连任不得超

过两届。

监督委员会成员在任期届满前可以提出辞任。

监督委员会成员辞任应当提前 30 个工作日向大型

网络平台服务提供者董事会等决策机构或其授权

的董事长、执行董事等高级管理人员提交书面辞任

报告。

第十一条 监督委员会成员应当勤勉尽责，有

下列情形之一的，由董事会等决策机构或其授权的

董事长、执行董事等高级管理人员作出解聘决定：

（一）外部成员不再符合本规定第五条规定的

条件；

（二）连续三次未出席监督委员会会议或者连

续两次未出席监督委员会定期会议；

（三）不适合担任监督委员会成员的其他情

况。

大型网络平台服务提供者解聘监督委员会成

员的，应当允许被解聘监督委员会成员提出异议说

明，并将解聘原因、异议说明及异议说明答复等情

况及时报送所在地省级网信部门。
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监督委员会成员在任职期内辞任或被解聘等，

导致监督委员会成员少于7人或外部成员占比低于

三分之二的，大型网络平台应当在 30 个工作日内

补任相关人员；若辞任或被解聘成员为监督委员会

主任，应当及时选举产生新的主任；若辞任或被解

聘成员为监督委员会秘书，应当及时任命新的秘

书；在补任完成前，个人信息保护监督委员会应当

继续履行相应职责。

第十二条 大型网络平台服务提供者应当根

据本规定，制定监督委员会规则，面向社会公开征

求意见不少于 15 日，根据公开征求意见情况修改

完善后，报经董事会等决策机构批准。监督委员会

规则一般应当载明下列事项：

（一）监督委员会的组成、成员任期和任免程

序；

（二）监督委员会职责及监督事项；

（三）监督委员会成员职责；

（四）监督委员会主任的选举和职责；

（五）监督委员会秘书的产生和职责；

（六）监督委员会会议的召开、通知、表决、

监督意见形成和记录；

（七）监督委员会运行机制、经费保障；

（八）需要明确的其他事项。

第十三条 监督委员会重点对大型网络平台

下列事项进行监督：

（一）个人信息保护合规制度体系建设情况；

（二）平台或产品个人信息保护规则制修订情

况；

（三）敏感个人信息保护情况；

（四）个人信息保护影响评估开展情况；

（五）个人信息保护合规审计开展情况；

（六）落实监管机构提出的整改要求情况；

（七）个人信息安全事件处理情况；

（八）个人行使个人信息权益保障情况；

（九）向境外提供个人信息合规情况；

（十）个人信息保护社会责任履行及报告发布

情况；

（十一）个人信息保护负责人履行职责情况；

（十二）利用个人信息进行自动化决策等情

况；

（十三）与个人信息保护相关的其他重大事

项；

（十四）法律、行政法规规定的其他监督事项。

监督委员会应当建立与大型网络平台用户常

态化沟通机制，听取用户意见建议，回应用户关切。

第十四条 监督委员会成员履行下列职责：

（一）出席监督委员会会议，对审议监督事项

发表意见，对需表决事项进行表决；

（二）了解大型网络平台个人信息保护情况，

可就有关问题进行询问，并要求答复；

（三）可列席大型网络平台个人信息保护工作

有关会议；

（四）听取大型网络平台用户的个人信息保护

意见；

（五）向监督委员会报告大型网络平台个人信

息处理活动相关风险和问题；

（六）法律、行政法规规定的其他职责。

第十五条 监督委员会应当至少每三个月召

开一次定期会议，就大型网络平台个人信息保护监

督事项进行审议，并作出监督意见。

主任或者三分之一以上成员提议，可召开临时

会议，审议大型网络平台个人信息保护相关事项。

第十六条 监督委员会会议有过半数成员出

席方可举行。秘书应当于会议召开 15 日前将会议

的时间、地点、议题等事项通知全体成员，同时提

供完备的会议资料。

主任或者三分之一以上成员认为会议筹备不

充分的，可要求延期召开会议或者延期审议事项，

秘书应当对会议延期情况进行记录。

第十七条 监督委员会成员应当按时出席监

督委员会会议。确有原因不能出席的，应当对会议

事项提出明确的书面意见。

第十八条 监督委员会应当就会议审议事项

进行充分讨论，监督委员会成员应当客观地发表独

立意见，监督委员会秘书应当完整准确记录会议情

况，形成会议记录和决议记录，出席会议的成员应
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当核实记录内容并签署意见。

监督意见应当取得全体成员三分之二以上同

意。监督委员会应当及时将监督意见通知大型网络

平台服务提供者。

第十九条 大型网络平台服务提供者应当自

收到监督意见之日起 10 个工作日内处理监督委员

会作出的监督意见，确有理由不予处理的，应当答

复监督委员会。监督委员会认为答复理由不成立

的，可以向所在地省级网信部门报告。

第二十条 监督委员会成员在履行职责过程

中发现大型网络平台个人信息处理活动存在风险

或违法违规收集处理个人信息等问题的，应当向监

督委员会和大型网络平台服务提供者提出书面建

议。监督委员会和大型网络平台服务提供者未处理

的，或成员对处理结果有异议的，成员应当向所在

地省级网信部门报告。

第二十一条 监督委员会及其成员在履行职

责过程中，不得干预大型网络平台正常运营，对在

履行职责过程中知悉的个人信息、商业秘密、保密

商务信息等应当依法予以保密，不得泄露或者非法

向他人提供。

第二十二条 监督委员会及其成员履行职责

过程中，大型网络平台服务提供者有关组织、人员

应当积极配合，不得恶意拒绝、阻碍或者隐瞒，不

得干预其独立履行职责。

第二十三条 大型网络平台服务提供者应当

为监督委员会及其成员提供履行职责所需的工作

条件和协助，做好相关对接工作。个人信息保护负

责人应当每三个月向监督委员会报告大型网络平

台个人信息保护有关情况。

第二十四条 大型网络平台服务提供者应当

及时向社会公开监督委员会规则、成员信息等。

已设立监督委员会的大型网络平台，不再满足

本规定第二条相关条件，向所在地省级网信部门报

告有关情况后，可以撤销监督委员会。

第二十五条 大型网络平台服务提供者应当

在监督委员会成立、变更之日起 30 个工作日内，

向所在地省级网信部门报送监督委员会规则、成员

名单等信息。

监督委员会应当每年向所在地省级网信部门

报送履行职责情况报告。

省级网信部门每年向国家网信部门报送大型

网络平台个人信息保护监督委员会相关工作情况。

第二十六条 国家网信部门会同国务院有关

部门建立健全信息共享和通报工作机制，对全国大

型网络平台落实本规定要求的情况进行监督检查。

省级网信部门负责统筹协调本行政区域内大

型网络平台落实本规定要求的监督管理工作。

第二十七条 监督委员会履行职责不到位，导

致大型网络平台出现重大个人信息安全事件的，或

严重违反个人信息保护相关法律法规的，省级以上

网信部门应当要求大型网络平台服务提供者解散

监督委员会，重新成立监督委员会。

第二十八条 任何组织和个人有权对大型网

络平台服务提供者、监督委员会及其成员的违法违

规活动向省级以上履行个人信息保护职责的部门

进行投诉、举报。收到投诉、举报的部门应当在 15

个工作日内依法处理，并将处理结果告知投诉、举

报人。

第二十九条 大型网络平台服务提供者违反

本规定的，依照《中华人民共和国个人信息保护

法》、《网络数据安全管理条例》等法律法规的规

定处理；构成犯罪的，依法追究刑事责任。

第三十条 本规定由国家网信部门负责解释。

第三十一条 本规定自 年 月 日起施行。

专家解读｜落实个人信息保护法

规定 设立大型网络平台个人信

息保护监督机构

原载：“网信中国”微信公众号

作者：张新宝 中国人民大学法学院吴玉章高级讲

席教授

国家互联网信息办公室发布《大型网络平台设

立个人信息保护监督委员会规定（征求意见稿）》
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（以下简称《规定》），为大型网络平台设立、运

行个人信息保护监督委员会提供了明确的规范指

引，本文将从依据与目的、主要内容、配套国标等

三方面进行解读。

一、依据与目的

2021年 8月 20日第十三届全国人民代表大会

常务委员会第三十次会议通过的《中华人民共和国

个人信息保护法》（以下简称《个人信息保护法》）

已自 2021 年 11 月 1 日起施行。《个人信息保护法》

作为我国网络信息领域的三大支柱性法律之一，是

保护公民个人信息权益、规范个人信息处理活动和

促进个人信息合理利用的基本法律。《个人信息保

护法》有诸多制度创新，其中第 58 条关于大型网

络平台个人信息保护特别义务的规定就是一项全

新的个人信息保护法律规范，在世界主要国家已有

的个人信息保护立法中没有类似的先例。第 58 条

规定：“提供重要互联网平台服务、用户数量巨大、

业务类型复杂的个人信息处理者，应当履行下列义

务：（一）按照国家规定建立健全个人信息保护合

规制度体系，成立主要由外部成员组成的独立机构

对个人信息保护情况进行监督；......”由于《个

人信息保护法》的许多规定属于没有先例可循的创

新性规定，而且法律条文相对抽象和简略，因此施

行这些规定需要相应的配套细则，方能落地实施并

取得实效。《个人信息保护法》对国家网信部门的

相关职责和权限做出了规定：“国家网信部门统筹

协调有关部门依据本法推进下列个人信息保护工

作：（一）制定个人信息保护具体规则、标准”（第

62 条第 1 款）。国家网信部门依据《个人信息保护

法》和《网络数据安全管理条例》等法律法规制定

了一系列实施《个人信息保护法》的规定和规章。

此次发布征求意见的《规定》是其中之一。

二、主要内容

《规定》共计 31 条，分别明确了制定该文件

的目的依据、大型网络平台与监督委员会及其成员

的概念、监督委员会的设立要求、外部成员的独立

性要求与履职条件、外部成员的提名与聘任及报

酬、内部成员的任职、成员的任期与辞任及解聘、

监督委员会规则和职责、成员职责、监督委员会的

定期会议与临时会议、会议举行和延期、会议出席

要求、监督意见的作出和记录、监督意见的处理、

提出建议、保密要求、（大型网络平台服务提供者）

配合履职要求、履职条件保障、委员会信息公开及

撤销、信息报送、委员会履职监督、投诉举报、罚

则和解释权等内容。

《规定》旨在指导规范大型网络平台设立、运

行个人信息保护监督委员会，对个人信息保护情况

进行监督，促进大型网络平台个人信息保护合规水

平的提升，强化个人信息保护。“大型网络平台”

是指在中华人民共和国境内提供重要互联网平台

服务、用户数量巨大、业务类型复杂的网络平台，

此等平台的清单将由国家网信办会同国家有关部

门发布。个人信息保护监督委员会由大型网络平台

服务提供者设立，成员一般不少于 7 人。监督委员

会主要由外部成员组成，外部成员不低于三分之

二。

《规定》明确，外部成员需要具备个人信息保

护专门知识和技能，同时具备相应的独立性要求，

具备良好的声誉和个人品德，能够客观、公正、正

常（时间上和精力上）履职。外部成员由大型网络

平台服务提供者提名，其聘任决定由大型网络平台

的董事会或者其授权的董事长、执行董事等高级管

理人员作出，外部成员可以获得与其履职工资相适

应的报酬，报酬情况应当在相关文件中记载和披

露。

《规定》明确了内部成员的任职要求、监督委

员会主任、秘书的职责以及成员的任期、辞任与解

聘的具体规则。《规定》规定了监督委员会的工作

规则和重点监督事项，以及成员的具体职责、定期

会议与临时会议规则与成员出席要求；明确了监督

意见的作出、记录及其处理；成员有权提出建议，

需要遵守保密要求，不得泄露或者非法向他人提供

履职过程中知悉的个人信息、商业秘密等。

《规定》明确了大型网络平台服务提供者配合

履职要求、提供履职保障的义务；明确了委员会信

息公开及撤销制度和信息报送机制，明确了国家网
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信部门等的监管职责和公众监督举报机制；还明确

了依据《个人信息保护法》和《网络数据安全管理

条例》的罚则和国家网信部门的解释权。

三、配套国标

今年稍早时候，国家市场监督管理总局、国家

标准化管理委员会发布国家标准《数据安全技术

大型互联网企业内设个人信息保护监督机构要求》

（GB/T 45404-2025）（以下简称国标），将自今

年 10 月 1 日起实施。这一国标的编制与发布也旨

在落实《个人信息保护法》第 58 条第 1 款关于大

型互联网平台内设个人信息保护监督机构的要求。

中国人民大学等高校和研究机构以及蚂蚁、京东等

著名企业参与该国标的编制工作。国标侧重于从技

术指标角度对大型互联网平台内部设置个人信息

保护监督机构提出要求。本《规定》经过征求意见

等环节后得到正式发布，将与配套的国标一起实

施，二者相得益彰，共同为设立大型网络平台个人

信息保护监督机构提供有力的制度保障和技术规

范。

人民日报 | 首批可信数据空间

创新发展试点名单发布 数据规

模化流通有了“高速公路”

原载：“国家数据局”微信公众号

国家数据局公布首批可信数据空间创新发展

试点名单，63 个试点项目入选，包括 13 个城市、

22 个行业和 28 个企业可信数据空间，标志着我国

可信数据空间发展正从概念验证快速迈向规模化

推广的新阶段。

如何理解可信数据空间？“好比高速公路，有

收费站、摄像头和管理机制等在确保汽车安全上路

的同时还能跑得快，可信数据空间就相当于能让数

据规模化流通的‘高速公路’。”清华大学社会科

学学院经济所教授汤珂介绍，可信数据空间本质在

于为数据的生成、流通、共享和使用提供一个“可

控”“可管”“可计量”的安全可信环境。

数字经济已成为全球竞争新高地，但数据自由

流通还存在不少壁垒。应用新技术，构建可确保数

据安全可信流通的基础设施——可信数据空间，正

成为破解“数据孤岛”问题的一条重要路径。

仅用 4 个月便锁定最优成分体系，较传统 2

年选材周期显著缩短；6 个月内就完成可焊接高强

度抗氢钢开发，比原来提前一年……中国钢研北京

新材道总经理赵旭介绍，公司打通了 50 多家产业

链企业数据，上下游 26 万种材料产品信息实现一

键筛选比对，帮助中国石化与中国钢研联合团队成

功攻克石化氢能储运核心材料“卡脖子”难题，研

发效率较以往提升一倍以上。

一条产业链涵盖了原材料生产、零部件加工、

装备制造等数百家企业，产线、工艺、研发等数据

都是各家企业的“宝贝”资产，企业凭什么愿意共

享？

赵旭说，通过区块链、隐私计算等技术，公司

打造了新材料产业链可信数据空间，确保“数据不

出域，可用不可见”，“数据实质上并没有被集中

收集起来，还在各家企业域内，但通过可信数据空

间，企业可以实现数据资源供需高效对接，达到价

值共创的效果。”

“对于新材料来说，企业传统的研发路径是由

一个经验丰富的工程师，按照经验不断人工调整成

分，每个成分比例烧炼一批样品，然后分析、调优，

往复循环，直到找到最合适的成分比例。但这个过

程速度慢、成本高，且解决方案不一定是最佳的。”

赵旭说，打通产业链上下游数据后，可以直接通过

数据和仿真计算工具筛选出一批接近要求的成分

比例，再烧炼出来，研发时间大幅缩短，成本也更

低。

应用可信数据空间赋能新材料研发，只是试点

项目中的一例。“其他试点项目在应用场景创新、

产业生态培育、规则机制构建等方面也都开展了积

极探索，为推进数据规模化流通利用积累了宝贵经

验。”可信数据空间发展联盟总体组组长、中国信

息通信研究院信息化与工业化融合研究所副所长

田洪川说。
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国家数据局局长刘烈宏表示，各地要紧密服务

企业、产业、城市发展的需求，将可信数据空间作

为促进数据开发利用、培育数据产业、构建数据要

素市场体系的关键抓手，制定培育方案，加大支持

力度。承担试点任务的地方要边试点边探索边总

结，为更大范围的可信数据空间实践提供经验。

国家发展改革委 国家能源局关

于推进“人工智能+”能源高质

量发展的实施意见

原载：“国家数据局”微信公众号

国家发展改革委 国家能源局关于推进“人工

智能+”能源高质量发展的实施意见

国能发科技〔2025〕73 号

各省、自治区、直辖市及计划单列市、新疆生

产建设兵团发展改革委、能源局，有关中央企业，

有关行业协会：

为深入贯彻党中央、国务院关于发展人工智能

的决策部署，落实《国务院关于深入实施“人工智

能+”行动的意见》（国发〔2025〕11 号）有关工

作要求，抢抓人工智能发展重大战略机遇，突出应

用导向，加快推动人工智能与能源产业深度融合，

支撑能源高质量发展和高水平安全，现提出如下意

见。

一、总体要求

坚持以习近平新时代中国特色社会主义思想

为指导，深入贯彻党的二十大和二十届二中、三中

全会精神，全面贯彻习近平总书记关于推动人工智

能与实体经济深度融合、培育壮大智能产业的重要

指示精神，以拓展人工智能与能源领域深度融合应

用场景为重要依托，以提升能源领域人工智能创新

应用技术水平为主攻方向，以推进智能算力与电力

协同发展为必要支撑，以健全能源智能化发展的创

新体系为关键保障，着力提升能源系统安全可靠与

灵活高效运行能力，保障能源安全稳定供应和绿色

低碳转型，加快培育新质生产力，为新型能源体系

建设提供有力支撑。

到 2027 年，能源与人工智能融合创新体系初

步构建，算力与电力协同发展根基不断夯实，人工

智能赋能能源核心技术取得显著突破，应用更加广

泛深入。推动五个以上专业大模型在电网、发电、

煤炭、油气等行业深度应用，挖掘十个以上可复制、

易推广、有竞争力的重点示范项目，探索百个典型

应用场景赋能路径，培育一批能源行业人工智能技

术应用研发创新平台，制定完善百项技术标准，培

养一批能源与人工智能复合型人才，探索建立能源

领域人工智能技术研发应用金融支撑体系，形成符

合我国国情的能源领域人工智能技术创新发展模

式，能源领域智能化成效初显。

到 2030 年，能源领域人工智能专用技术与应

用总体达到世界领先水平。算力电力协同机制进一

步完善，建立绿色、经济、安全、高效的算力用能

模式。能源与人工智能融合的理论与技术创新取得

明显成效，能源领域人工智能技术实现跨领域、跨

行业、跨业务场景赋能，在电力智能调控、能源资

源智能勘探、新能源智能预测等方向取得突破，具

身智能、科学智能等在关键场景实现落地应用。形

成一批全球领先的“人工智能+”能源相关研发创

新平台和复合人才培养基地，建成更加完善的政策

体系，持续引导“人工智能+”能源高效、健康、

有序创新，为能源高质量发展奠定坚实基础。

二、加快能源应用场景赋能

（一）人工智能+电网。围绕新型电力系统下

的电网安全、新能源消纳、运行效率等要求，开展

电力供需预测、电网智能诊断分析、规划方案智能

生成等电网规划设计应用，加强电网工程智慧建设

管理；推进电网多尺度智能仿真分析，探索人工智

能模型在电网智能辅助决策和调度控制方面的应

用，提升电力系统源网荷储全要素安全可靠低碳运

行水平；稳步提高输变电等关键装备研制智能化水

平；推动电力设备故障预测性维护，打造具备自主

感知、决策、执行能力的电力设备健康管理智能体，

提升设备精益化管理水平；推动营配调智能一体化

应用，构建电网运营服务智能支撑体系，提升电力



数字法学教研月报·2025 年第 9 期 数字法治大事件

17 / 58

客户全过程智能服务水平；促进人工智能技术融入

电力应急体系和能力建设，提升电力系统防灾减灾

救灾智能化水平。

专栏 1 人工智能+电网典型应用场景

电网智能规划设计与生产建设。构建电力供需

智能预测、电网运行智能诊断分析、电网规划智能

辅助决策、输变电设施智能设计等应用，应用人工

智能技术开展规划设计和技术经济分析，推动电网

规划设计作业模式向智能化转变。聚焦建设阶段的

作业感知与业务监测，构建电网建设的人工智能违

章识别、进度仿真、在线监测、管控指标实时分析、

作业流程智能管理等应用，促进电网工程建造智能

升级。

电网调度运行。在全国统一电力市场建设背景

下，构建新能源功率预测、负荷预测、离线仿真分

析、在线安全分析、极端应急处置、调度辅助决策、

市场出清运筹优化、电力市场智慧决策等方面的智

能化应用，持续完善新一代智能调控技术支持体

系，支撑新型电力系统安全稳定运行。

电力设备状态评价与智能运维。构建设备状态

智能感知与预警、设备故障智能定位与诊断、设备

状态检修智能决策、设备灾害风险智能预测、检修

工作票智能生成等应用，提升设备精益化管理水

平。

配电网智能运行管理。构建配电网实时感知、

风险分析、智能决策等技术应用，全面提升配电网

智慧控制能力和供电可靠性，加强配电网层面源网

荷储协同调控。

电力应急抢修。构建电力系统灾害风险智能预

警、损毁情况智能分析、应急方案智能决策等辅助

决策系统，推进电力应急抢修技术装备智能化应

用，提升电力系统防灾减灾救灾能力。

（二）人工智能+能源新业态。围绕能源保供

和绿色低碳转型需求，推进人工智能技术在虚拟电

厂（含负荷聚合商）、分布式储能、电动汽车车网

互动等灵活性调节资源中的应用，提升负荷侧群控

优化和动态响应能力；加强人工智能技术在新型储

能与电力系统协同优化调度以及全生命周期安全

中的应用，推动可再生能源制氢生产工艺智能寻

优。强化人工智能技术赋能能源生产过程中的节能

和碳排放管理，提升多能互补综合能源系统电、热、

冷、气联供的综合能效和降碳水平。推动人工智能

在零碳园区、智能微电网、算电协同中的应用，提

升源网荷储一体化智能运行水平，促进新能源就地

消纳。

专栏 2 人工智能+能源新业态典型应用场景

虚拟电厂精准控制与智能运营。虚拟电厂运营

商平台根据电网调节指令、市场信息，结合资源特

性的动态变化，进行控制策略的智能优化和控制指

令的智能生成，实现大规模灵活性资源聚合优化调

控、实现虚拟电厂参与电力市场的智慧交易决策。

绿氢生产工艺智能寻优。融合风光功率波动预

测、储氢罐容量、电解槽温度、催化剂状态等多维

数据，基于人工智能算法，智能驱动电解槽电流密

度动态寻优，构建电解制氢-储氢-用氢全链条智能

调控系统，实现可再生能源功率波动与电解装置柔

性负荷的毫秒级匹配。

园区智能降碳。基于光伏、储能等设备运行数

据，园区智能降碳协同控制系统实时动态优化能源

调度策略，结合电价与碳排放因子自动调节空调温

度、充电桩功率及设备启停时序，通过增强现实可

视化界面和语音助手向用户推送个性化节能建议，

形成“碳-能-费”智能协同模式。

新型储能智能化运行。针对新型储能动态适配

电力系统调度、广域协同互动、弱电网支撑、电池

装备安全监测、设备本体评估与运维，通过人工智

能技术，提升面向弱电网的多类型储能协调控制能

力，构建新能源与配建新型储能广域协同优化控

制、储能电站智能评估、智慧运维决策支持、全生

命周期安全等应用体系，提升系统友好型新能源电

站的电力供应保障能力。

智能营销服务。针对油、气、电等直接面向客

户服务场景，构建座席业务受理智能辅助、智能客

户服务、供电方案智能生成、综合用能方案智能生

成、运维工单智能派发、用户用能异常诊断等智能

化应用，打造交互式、伴随式的客服新模式，提升
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客户全过程智能化服务水平。

（三）人工智能+新能源。针对新能源出力波

动性与间歇性的问题，加快在高精度功率预测、电

力市场、场站智慧运营、新能源规划、项目后评价

等方向的人工智能应用，持续推动新能源关键材料

及产品不断迭代和创新，推动复杂场景及转折性天

气下功率预测大模型在更小尺度、更高精准度方向

发展，支撑广域新能源资源协同优化，促进偏远地

区新能源场站智能运维发展，打造“气象预测+功

率预测+智慧交易+智能运维”一体化新能源智能生

产模式，全力支撑新能源稳定供给。

专栏 3 人工智能+新能源典型应用场景

气象预报与新能源功率精准预测。构建以多时

空尺度气象预报为核心的气象服务体系，建立气象

-功率非线性关系精准挖掘与解析的多场景多周期

算法大模型，实现新能源功率精准预测。

偏远地区场站智能运维。利用大模型、声纹检

测、遥感、机器人、智能穿戴设备等技术装备，实

时监测周边环境及设备运行状态，实现无人机、无

人车、无人船、智能控制等多系统智能联动，提升

设备巡检效率，提高场站的综合运营效率。

新能源规划设计。综合考虑发电效率、投资回

报率等因素，构建智能化推荐引擎，提供最优机型

匹配方案。融合大模型与设计软件，快速生成多版

本设计方案并评估关键参数，提升设计效率与质

量。

智慧工地建设。推动人工智能技术深度融入工

程建设方案选择、人员管理、风险预警、工期管控

等电力建设工程管理全流程，研发无人机巡检系

统、风险自动研判预警系统等，实时捕捉施工人员

违章行为，构建贯穿施工全过程的“智慧工地”管

理平台，助力提升电力建设工程安全质量总体水

平。

（四）人工智能+水电。聚焦高海拔高寒地区

水电工程智能化建设与流域水电站群智慧调度运

营，推进人工智能技术在水电工程建设中的应用，

提升水电工程智能化设计施工管理水平；推进人工

智能技术与传统水文模型、气象模型、大规模水库

调度技术融合，提升气象、水文双向耦合预测精度，

开展调度决策优化智能应用建设；推动知识图谱、

大模型、智能体等技术融入新一代水电智慧运营大

脑，在水电站智慧运维与精益检修、智能大坝态势

感知与智慧管理等重点领域形成智能化解决方案。

专栏 4 人工智能+水电典型应用场景

智能水电工程建设。基于多源遥感数据融合和

智能机器人等人工智能技术，建立水电工程地质智

能化勘测设计体系，实现机组设备数字化智能化安

装调试，提升水电工程智能化施工管理水平。

气象水文联合预测。基于流域气象水文双向耦

合预测大模型，构建洪旱极端事件风险量化工具，

充分融合气象知识、水文知识和流域地理信息，提

升气象水文预报精度和预见期。

流域综合调度。基于流域站群联合智慧优化调

度、风险控制和模拟仿真等关键技术，建设精准调

度决策优化智能应用，实现对水资源调度方案执行

情况的实时监测、分析和评估，在时间和空间上对

水资源分配进行优化，提高水能利用率，增加发电

效益。

设备智能运检。基于物理场、声学、视觉、智

能传感器等多源数据以及知识图谱、大模型等技

术，推动水电关键设备实现状态全息监测、全生命

周期健康管理、智能运维和状态检修等业务领域全

流程智能化升级，实现运维知识结构化管理与基于

大模型-智能体的智能辅助决策系统。

大坝高质量运行。构建大坝典型病害特征数据

库与知识图谱，结合大坝智能感知-融合-诊断-防

控理论方法，实现多元驱动的大坝安全状态早期识

别-自诊断-自适应预警-智能馈控，确保水电站大

坝运行安全，支撑水库大坝高质量运行管理。

（五）人工智能+火电。围绕火电清洁降碳、

安全可靠、高效调节、智能运行的发展方向，在燃

料管控、生产运行优化与智能控制、设备全生命周

期管理等业务场景，协同开展人工智能赋能及技术

创新。加快火电数字化设计建造和智能化升级，推

动火电运行控制系统智能化发展和应用，提升火电

关键装备全生命周期智能监测及健康管理能力，助
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力火电支撑保障能力进一步提升。

专栏 5 人工智能+火电典型应用场景

燃料智能管控。基于燃料市场价格波动、库存

量、耗煤量以及煤堆三维结构、煤质分析等多维度

多类型数据，采用先进传感、图像识别、规则理解

以及智能体等技术，实现燃料数量、质量等智能检

测和智能管控。

生产运行优化。基于大模型和生产运营相关系

统数据，实现生产运营过程中燃料掺配、运行优化、

智能灵活调峰、安全智能管控等核心业务场景智能

化升级，提升生产运营的智能化水平和效率。

设备全生命周期管理。基于大模型和机器人等

人工智能技术，通过对汽轮机（含燃气轮机）、发

电机、锅炉受热面等关键设备多类型数据进行实时

状态监测，实现设备状态全景监测、健康量化评估、

隐患识别与故障预警、剩余寿命预测、运行方案调

整、异常分析判断和隐患闭环管理。

智能技术监督及评价。依托锅炉、汽轮机（含

燃气轮机）、发电机等关键设备的海量运行数据与

火电技术监督工作相关资料，基于火电大模型多模

态分析能力，深度融合火电特色场景，提升技术监

督的智能化和人员专业能力。

（六）人工智能+核电。围绕核电安全发展，

构建核电安全预警、电站运行事件智能溯源分析、

应急响应的智能辅助支持系统，开展核工业特种运

维机器人技术攻关，持续推动核电系统的自动启停

等技术升级演进，探索人工智能技术助力离子体预

测控制、可控核聚变等技术路径，推动核电行业向

数据驱动、模型牵引、智能管控的新模式稳步转型。

专栏 6 人工智能+核电典型应用场景

核电智能安全管控。借助数据治理及人工智能

技术，聚焦运行事件溯源、技术规格书及运行参数

边界条件，智能识别人员、设备、环境的不安全状

态，推进安全预警、智能应急响应等场景技术攻关

与应用。

核电智能运维。利用各阶段的构筑物、系统及

设备/部件的数据，建立数据驱动的核电厂模型，

推动核电人工智能小模型及专业大模型研发，推进

人工智能技术在核电系统智能监测、预警、诊断和

预测中的应用，提升机组性能智能诊断和优化能

力，提升关键设备、系统及机组的一键启停等能力，

拓展高放射性、水下及密闭空间等高危场景机器人

作业的范围与深度。

可控核聚变智能控制。结合可控核聚变装置多

物理场耦合特征，基于人工智能技术开展可控核聚

变智能控制系统研究，研发等离子体位形实时预测

-磁约束参数自适应调控智能模型，实现托卡马克

等离子体稳态运行的智能化控制。

（七）人工智能+煤炭。聚焦地质勘探、煤矿

采掘（剥）、煤炭洗选、生产调度、安全管控、设

备管理等典型场景，稳定获取复杂地质、多工况以

及多时空协同条件下的各种工况数据，融合应用智

能模型，实现生产过程智能控制与自主决策，助力

少人无人化作业常态化运行，稳步推进减人、增安、

提效，进一步夯实煤炭在能源安全中的兜底保障作

用。

专栏 7 人工智能+煤炭典型应用场景

煤矿地质勘探数智赋能。基于煤矿专业大模

型，融合地面高精度勘探与井下动态智能探测的新

技术，构建复杂地质条件下的煤矿地质数据库，实

现矿井地质信息的全过程动态协同管理和预警，保

障矿井高效、快速、绿色、智能生产。

（八）人工智能+油气。聚焦跨专业协同研究、

现场作业操控、生产运行管控等方向，推动勘探地

质目标智能评价、开发方案智能优化、钻井压裂等

作业参数智能调整、炼化装置智能运行、管网运行

实时仿真，加快智能钻机、机器人、无人机、智能

感知系统等智能生产技术装备的研发与应用，推动

生产现场等全过程智能联动与自动优化，推动油气

产业链智能化升级建设。

专栏 8 人工智能+油气典型应用场景

油气勘探智能赋能。提升面向地震、测井、岩

心露头等勘探专业领域的软件智能化水平，构建面

向地震测井处理解释的专业大模型，打造面向有利

地质目标综合评价的智能应用系统，实现可控震源

智能辅助驾驶、地震检波器埋置等机器人示范应



数字法学教研月报·2025 年第 9 期 数字法治大事件

20 / 58

用。

油气藏开发与生产智能管控。研发油气开发数

据与知识智能化技术、智能开发优化软件和专业大

模型，打造大模型驱动的协同研究与生产管理决策

平台，构建面向智慧油气田开发生产管控的新模

式。

海洋油气生产环境预测维护。聚焦海洋油气生

产过程环境保护和重大风险防范、治理等需求，通

过生产环境智能监测与异常预警、固废处理智能管

控、溢油智能识别与应急预测等手段，形成覆盖油

气田全域生态环境状况的风险预知、态势感知、事

故早知和认知决策一体化能力。

工程技术智能优化。推进地面工程智能设计、

钻井参数智能优化、录井实时智能判层、储层改造

及智能故障诊断与风险评估，实现井控机器人示范

应用，保障复杂地质环境下施工安全高效。

管网仿真及智能调控。推进市场洞察预测、管

网实时仿真及动态优化、高效智能站库运行、空天

地一体线路管理及关键设备监测预警，实现“黑屏”

智能调控，提升油气管网安全生产、油气保供与公

平服务能力。

炼厂生产营运一体化优化。面向全流程计划

优化、安全生产智能识别、设备预防性维修等环节，

攻关新材料研发科学计算大模型，通过大小模型协

同、混合建模等技术手段，减少工艺波动，降低安

全事故发生概率，提升生产运营智能化水平。

三、加大关键技术供给

聚焦能源领域数据孤岛化、算力碎片化、算法

黑盒化、算力高耗能等技术瓶颈，推动开展适用能

源领域的数据、算力、算法等共性关键技术攻关。

（一）夯实数据基础。针对能源领域高质量数

据集构建和数据安全需求，推动数据智能标注、智

能增强、数据合成等技术应用，推进能源数据分类

分级技术、隐私计算技术以及智能数据动态加密和

跨域可信溯源等技术研发，优化数据分享机制，加

快形成能源领域高质量数据集，确保能源数据全流

程安全可靠。

（二）强化算力支撑。针对能源领域租建结合

模式下的多元异构算力融合利用需求，开展多元异

构算力统一调度、任务智能编排、存算网一体化融

合、算力池化等关键技术攻关，提升智算服务水平。

持续开展能源算力需求监测，统筹规划算力、电力

和通信网络资源，构建算力、电力深度融合的算电

协同发展机制，不断提高算力中心绿电比例。

（三）提升模型基础能力。针对能源领域对于

模型安全性和可解释性的需求，推动模型算法、应

用系统等安全能力建设，加大多智能体协同、可解

释性、模型轻量化推理等技术的研究，持续深化机

器视觉、多模态、时序预测等人工智能关键技术在

能源领域的应用研究，推动人工智能与能源领域软

件深度融合。针对人工智能计算耗能问题，加快突

破人工智能绿色低碳技术瓶颈，研究柔性直流供

电、模块化小型堆等能源供给技术，鼓励数据中心

液冷技术、废热回收、备电集约化等高效能源综合

利用技术的应用。

四、保障措施

（一）强化组织实施。各地方能源主管部门和

相关中央企业要根据意见要求，建立健全工作机

制，统筹衔接好相关规划，结合实际加快推动本地

区、本单位“人工智能+”能源的发展，做好各项

要素保障，探索构建安全治理体系，形成上下联动、

层层落实、安全发展的工作格局，加快推进人工智

能在能源领域融合应用的技术研发、示范试验、推

广应用等工作。

（二）推动协同创新。围绕能源领域人工智能

融合创新应用关键共性技术和配套专用技术，推动

建设一批行业研发创新平台。鼓励企业牵头联合科

研机构、高校、社会服务机构等单位，建设以技术

创新融合应用为目标的跨领域、跨学科的“人工智

能+”能源创新联盟，深化产学研用合作，构建开

放协同、共创共享的能源智能化创新生态体系。

（三）加强标准规范建设。在深入总结应用示

范实践的基础上，加快编制能源数据治理、多元异

构算力融合、典型场景设计等一批技术标准规范，

推动能源领域人工智能标准体系建设，探索建立人

工智能应用评估指标体系和行业级人工智能应用
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标准测试平台，提升能源领域人工智能技术安全应

用水平。鼓励能源企业主导制定国际标准，以技术

标准“走出去”带动人工智能技术和产品在海外能

源市场推广应用。

（四）开展试点示范。组织开展能源领域人工

智能应用试点示范，遴选一批可复制、易推广的场

景和企业标杆应用。鼓励开展能源和交通融合、油

气和新能源融合等跨领域、跨行业典型场景示范。

能源领域人工智能应用相关技术装备优先纳入能

源领域首台（套）重大技术装备支持范围。支持具

备条件的地区和企业，因地制宜开展能源领域各类

人工智能应用试点示范，在技术创新、商业模式、

发展业态、体制机制等方面深入探索、先行先试。

（五）加大支持力度。充分发挥中央财政资金

带动作用，依托能源领域、人工智能领域国家科技

重大专项和重点研发计划等科技专项，有序推动能

源领域人工智能技术应用创新。发挥多层次资本市

场支持科技创新关键枢纽作用，引导社会资本参与

人工智能科技项目实施和成果转化应用。

（六）完善人才培育生态。鼓励能源企业与高

等院校、科研院所共建“人工智能+”能源人才培

养基地，以行业需求为导向设计跨学科课程体系，

重点培养具备能源系统知识、人工智能算法应用能

力的复合型人才，通过产教协同增加复合型人才供

给。

国家发展改革委 国家能源局

2025 年 9 月 4 日

地方动态 | 解锁公共数据密码

千亿条数据支持北京“一区三中

心”数据发展

原载：“国家数据局”微信公众号

北京市深入贯彻落实中办、国办印发的《关于

加快公共数据资源开发利用的意见》，以公共数据

驱动数据要素市场化配置改革综合试验区建设，持

续推进公共数据高质量供给、高效率流通、高水平

应用，充分释放公共数据要素潜能。

一、完善数据开发利用制度体系

2022 年，北京市陆续出台数字经济促进条例、

北京数据二十条、专区建设指导意见、授权运营管

理办法，为开发利用提供法律和政策保障环境。

2025 年，先后印发了《关于建设数据要素综合试验

区 深化数据要素市场化配置改革的实施意见》《关

于加快公共数据资源开发利用的实施意见》，一体

化设计共享、开放、授权运营等配套制度，全面构

建数据资源开发利用制度体系。

二、创新开展公共数据授权运营

2019 年，北京市在全国首创政企数据融合共

用的“数据专区”机制，创新建设金融公共数据专

区。按照今年国家出台的公共数据资源登记、授权

运营、价格等开发利用配套制度要求，进一步规范

我市授权运营管理模式。一是拓展授权运营范围。

加快推进金融、气象、时空以及整体授权的建设运

营，编制专区授权运营实施方案，明确授权运营管

理要求。二是规范开展运营机构遴选。针对拟建设

气象、时空等专区，按照市政府审议通过的实施方

案，以公平竞争方式遴选专区运营机构，并签订授

权运营协议。三是高效开展资源登记。组织数据提

供部门在公共数据资源登记平台完成 38 类公共数

据资源登记，指导运营机构完成 20 类公共数据产

品和服务登记。四是完善专区安全管理体系，依托

目录区块链系统开展数据共享授权，实现数据共享

申请和数据调用的全流程管控；不断完善数据使用

备案、质量反馈和成果反哺机制，提升数据的质量

和应用成效。

三、金融公共数据专区建设运营情况

历经五年建设，金融公共数据专区在数据赋能

金融“五篇大文章”上发挥了积极作用。截至 2025

年 6 月，金融公共数据专区累计可触达数据量 67

亿条，聚焦金融机构的营销、准入审查、额度测算、

授信审批、风险洞察等需求，形成了涵盖数据接口、

企业画像、信息查询、竞争力分析、征信报告等业

务的产品体系，为银行、保险、担保等 60 余家金

融机构以及70万家市场主体提供服务超过 4亿次，
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有效破解中小微企业融资难融资贵等问题，支撑金

融机构推动线上普惠贷款“量增、价降、面扩”，

实现融资服务周期从按月到最快 5分钟的转变。

下一步，北京市将健全公共数据开发利用配套

制度体系，研究设计授权运营评估指标体系，规范

运营行为，面向市场公平提供服务，积极争取国家

部委数据授权使用，形成权责清晰的部市协同授权

运营格局。

地方动态丨西安市“五位一体”

协同发力 打造“丝路数港”西部

数据流通新枢纽

原载：“国家数据局”微信公众号

西安市作为全国数据基础设施建设的首批试

点城市，融合可信数据空间、数据元件和隐私保护

计算三条技术路线，探索“标准引领、平台创新、

政策配套、生态筑基、园区聚势”五位一体推进数

据基础设施建设。

一是建强基础设施，打造枢纽能力新支撑。

遵循国家数据基础设施相关标准和技术文件，建成

数据接入、加工、流通、应用全链条服务能力。建

设城市普惠性可信数据空间，具备智能合规检测、

数据安全防护、链上可信存证、跨区域协同开发等

核心能力；开发基础型、标准型、拓展型三类接入

连接器，降低企业数据接入与交付门槛；推出数据

元件源端加工一体机，硬件部署要求降为 6 台服务

器；研发基于专用加速芯片的隐私保护计算平台，

计算效率较传统 CPU 架构提升 1-2 个数量级。实现

与丝路数据交易平台对接互通，并通过互联互通测

试和四城联合复杂跨域加工场景验证，初步形成多

业务协同、跨区域联动的枢纽能力。

二是创新制度政策，构建优良发展新环境。

将试点工作充分融入西安市经济产业发展，通过

《西安市加强网云算数安新型基础设施体系建设

实施方案（2025-2026 年）》《西安市建设软硬一

体技术适配和产品开发中心促进信息产业高质量

发展行动方案（2025-2027 年）》等文件支持本地

3500 余家软信服企业转型数据服务商，对开展数据

交易、建设可信数据空间、建设行业高质量数据集、

数据标注、打造典型示范用数场景等情形进行奖

补，支持数据技术攻关，以应用场景驱动科技创新

与产业发展。

三是培育生态体系，拓展场景应用新空间。

以试点为契机，建设“丝路数港”省级数据产业集

聚区，深入走访调研 25 家重点企业，面向社会发

布“入港”倡议书，召开 3场企业推介会并常态化

组织企业沙龙活动，建立“一对一”数商服务机制，

按照“全域可见、跨域可用、价值释放”三步走，

已接入 244 家市场主体，登记数据资源 176 项，上

架 1080 个数据产品，重点支撑打造智游三秦、个

人背调、企业评分、智能制造产业链分析等 10 余

个应用场景。

下一步，西安将持续攻关隐私保护计算等关键

技术，深化制度创新，强化市场需求牵引，推动数

据产品从“量”到“质”提升，打造更多特色示范

场景，为构建全国一体化数据市场贡献西安智慧和

方案。

地方动态 | 牢牢把握数据驱动

人工智能发展重点任务 加快打

造全国人工智能产业发展新高地

原载：“国家数据局”微信公众号

王忠林在湖北省市厅级主要领导干部专题培

训班上强调牢牢把握数据驱动人工智能发展重点

任务加快打造全国人工智能产业发展新高地

李殿勋孙伟诸葛宇杰出席 刘烈宏作辅导报告

9 月 16 日上午，湖北省市厅级主要领导干部

专题培训班暨省委理论学习中心组集体（扩大）学

习举行。湖北省委书记、省人大常委会主任王忠林

主持会议并讲话。他强调，要深入贯彻习近平总书

记关于数据发展和安全的重要论述和考察湖北重

要讲话精神，抢抓数据驱动人工智能产业发展的战

略机遇，着力打造全国人工智能产业发展新高地，
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为加快建成中部地区崛起的重要战略支点提供有

力支撑。

省委副书记、省长李殿勋，省政协党组书记、

主席孙伟，省委副书记诸葛宇杰，省人大常委会党

组书记、常务副主任王艳玲出席会议。

会上，国家发展改革委党组成员、国家数据局

局长刘烈宏以“扎实做好数据工作、助力人工智能

高质量发展”为题作辅导报告，系统梳理了习近平

总书记关于数据发展和安全的重要论述，全面阐述

了高质量数据对人工智能高质量发展的重要性，详

细介绍了数据要素市场化配置改革的推进情况和

国家层面推动人工智能发展的有关重点工作；同

时，立足湖北实际，从释放数据要素价值、加强高

质量数据供给、加快建设数据强省等方面，提出了

意见建议。

王忠林指出，数据是赋能人工智能发展的重要

引擎、是发展新质生产力的关键要素、是塑造发展

优势的战略资源，已经成为推动经济社会高质量发

展的重要驱动力。要深刻认识数据资源的战略性、

基础性作用，切实增强做好数据工作的责任感紧迫

感，把数据发展置于重要位置，顺应新质生产力发

展规律，更大力度、更深层次采集数据、开发数据、

应用数据，充分发挥数据要素放大、叠加、倍增效

应，优化数据资源配置，释放市场发展活力，促进

产业高端化、智能化、绿色化发展。

王忠林强调，要充分发挥湖北省数据资源丰

富、产业体系完备、枢纽地位突出、应用场景广阔、

市场空间巨大的基础优势，抢抓大数据、人工智能

等新经济发展机遇，按照“芯片引领、模型驱动、

企业强基、场景示范”的思路，坚持技术创新、产

业培育、基础支撑、融合应用“四位一体”统筹推

进，加快构建“以科技创新为牵引、产业能级为基

础、数字底座为支撑、场景应用为导向、人才引育

为保障”的人工智能发展体系。要牢牢把握数据驱

动人工智能发展的重点任务，着力实施创新驱动引

领工程，推进深度学习通用芯片、存算一体 AI 芯

片、车规级智能座舱芯片、三维闪存等优势领域集

聚攻坚，突破 6G 网络、大模型基础架构创新、多

模态数据处理等关键共性技术，推动人工智能创新

实现从“跟跑”到“领跑”的跃升；着力实施基础

支撑提能工程，强化算力、算法、数据支撑，加快

推进国家（武汉）新型互联网交换中心等国家级节

点项目建设，构建生态开放、应用引领的人工智能

产业公共服务体系，努力打造中部数据要素流通枢

纽，建设数据强省；着力实施产业集聚培育工程，

充分发挥人工智能驱动产业变革的强大作用，赋能

传统产业“智改数转”、新兴产业发展壮大、未来

产业前瞻布局，推动实数融合走深走实，为发展新

质生产力、塑造发展新动能新优势提供有力支撑；

着力实施“人工智能+”应用场景示范工程，推动

高端光芯片、元宇宙、自动驾驶、低空飞行等制造

领域高质量发展，提升政务服务、城市治理等社会

领域治理效能，创新教育、医疗、养老、托育等民

生领域新场景、新模式、新业态，不断满足人民群

众对美好生活的向往。

王忠林强调，以数据驱动人工智能发展，是一

项跨领域、跨部门、跨层级的系统工程。各级各部

门要拧紧责任链条，加强统筹协调，强化科技创新、

要素支撑、场景打造、融合应用等政策供给，凝聚

齐抓共管的强大合力。各级领导干部要加强前沿知

识学习，提高驾驭、引导、运用以数据驱动人工智

能发展的本领。要及时总结宣传湖北省人工智能发

展的新进展、新成效，引导全社会主动拥抱人工智

能、学习人工智能、用好人工智能，形成全社会共

同支持数字经济和人工智能产业发展的良好氛围。

省委常委，省人大常委会、省政府、省政协领

导同志，省法院院长、省检察院检察长等参加学习。

培训采取线上线下相结合的方式举行，各市（州）

设分课堂。

（技术编辑：何芮）
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研究动态

基本理论

1.网络数据爬取合法性判定的三阶层认定标准（刘

云）

来源：《东方法学》2025年第 4期

网络数据爬取是一项价值中立的数据采集工

具，对于海量数据索引建档、保护互联网开放性、

促进社会智能化转型具有不可或缺的作用。《网络

数据安全管理条例》第 18条为网络数据爬取行为

的合法性判定提供了一个三阶层的判定依据。一是

对数据的公开性进行判定，认定公开数据均具有

“可爬性”，该限制属于对公开数据的合理使用。

二是对爬取技术的正当性进行判定，对技术行业的

整体发展水平和被爬取方的技术防护成本进行平

衡考虑，区分破坏性技术和规避性技术。三是对数

据用途的差异性进行判定，根据数据爬取方的用途

评估对被爬取方是否产生实质性替代的影响，判断

应否支持对他人公开发布的数据的转化性使用。

2.从财产到合同：论数据爬虫法律规制的范式转型

（孙济民）

来源：《东方法学》2025 年第 4期

当前针对数据爬虫行为的司法实践与理论发

展已逐步形成权利保护与自我规制这两种基本范

式。其中，权利保护范式旨在为多元主体赋予标准

化法定权利，并通过持续完善权利体系以应对不

足；自我规制范式则通过信赖行为主体的自我判断

能力和市场调节机制，借助法律规范推动谈判的积

极作用，形成开放式规制框架以提升效率，并平衡

私人权利与公共利益的冲突。由于权利保护范式在

实践中存在技术适配性差、忽视公共利益和多方协

作受挫等问题，加之作为公共商品的数据具有非排

他性与异质性价值，“搭便车”的批评难以成立，

有必要采纳自我规制范式，并对合同法规范予以重

构。为此，需要超越传统合意框架，转而以公共利

益具体阐释为目标，依据数据互联互通原则，充分

评估被爬取数据带来的技术创新能否形成互惠机

制，从而形成多元主体参与的规制框架。

3.大模型运行损害的归因范式与责任机制（汪青

松）

来源：《东方法学》2025年第 4期

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CemUXIj3l5p9AAmftjWgFpT2cxqZeOwNrH-qfmeWhwZxD-YBjqIWPGl4wQ8Ae7WOCyyvmccHza9FNf5H401GmQhYGQx8AJHUpyx-d_FpuSQIA==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CemUXIj3l5p9AAmftjWgFpT2cxqZeOwNrH-qfmeWhwZxD-YBjqIWPGl4wQ8Ae7WOCyyvmccHza9FNf5H401GmQhYGQx8AJHUpyx-d_FpuSQIA==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CfveCeZQNcjdaq89Kh5nR-IKT6sp7Y5zZz5iVIZ4OtVbziZQCz82G6YwhWMQV1wN6b-i77SF3dI6XcPHRQFHslLkS59sdyv9F3KgoEA81LOPWnLiWBgUalM&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Ce1RgWcHWzmwvIZngOmWpXryeNig4NGL3atTHbU24ZuvlI2fDyJZ-l7w90iAUf53-j7p5IMCFLOacS6qLkNbsPNUP0zZykpVfAnMlDtd1enUoGDzCu9rAdh&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Ce1RgWcHWzmwvIZngOmWpXryeNig4NGL3atTHbU24ZuvlI2fDyJZ-l7w90iAUf53-j7p5IMCFLOacS6qLkNbsPNUP0zZykpVfAnMlDtd1enUoGDzCu9rAdh&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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大模型具有自主演化性、数据依赖性与算法黑

箱性三大核心技术特征，由此引发输出内容安全性

隐忧、数据使用正当性质疑、因果关系认定难题等

风险挑战。大模型运行引发的损害不仅样态繁多，

且具有独特的法律特征，传统归责体系面临前所未

有的挑战，主要法域相关立法变革也存在缺陷。为

此，需要借助风险分配与矫正正义的耦合来重构大

模型运行损害责任分担的理论基础，创建兼容技

术、控制和收益的三维归因模型。在此基础上构建

多元主体的分层义务，遵循相应归责原则，利用原

因力分析来合理划分比例责任，并结合动态风险协

议制度来形成适应大模型技术特征与发展需求的

动态、灵活且公正的责任分担机制。

4.医用脑机接口技术所涉权利再造与法律规制（杜

仪方）

来源：《东方法学》2025年第 4期

随着脑机接口技术在医疗领域的广泛应用，传

统权利体系面临巨大挑战。在现有权利框架下对脑

机接口技术所涉权利的分析，忽视了该技术对个体

意志造成的影响及对权利基础的动摇。医用脑机接

口所涉权利的内容应包括认知自由、精神隐私、精

神完整性和心理连续性等。为实现权利保障，应从

宏观、中观和微观层面进行法律规制：宏观上以保

护人类自主权为前提，中观上遵循自主性、非恶意、

公正性和透明度四项准则，微观上通过决策前伦理

审查、决策中增强透明度、决策后长期优化等策略，

旨在构建以“人”为核心的技术治理体系，实现技

术发展与权利保障的平衡。

5.脑机信息隐私属性泛化之反思与规制（闫冬）

来源：《东方法学》2025年第 4期

脑机接口技术在采集与解码脑电信号过程中，

已展现出识别个体内在认知与意图的能力，进而引

发了对“脑隐私”及其法律保护边界的讨论。以脑

机技术在医疗领域的应用为样本，依据当前脑机设

备的解析能力可将采集的电子数据划分为无法解

码与可以解码数据两种类型。在此基础上，根据信

息内容可将可以解码的数据进一步细分为个人信

息与个人隐私，由此提炼出脑机信息在法律范畴下

的三种形态——无法解码的数据、个人信息、个人

隐私。脑机信息不应仅因来自大脑意识就被泛化定

性为隐私而升级规制或厚此薄彼，须以三种形态的

实际特点为准分别调整，力求在推动医疗技术发展

与防范病患信息泄露风险之间达成平衡。同时，对

脑机信息的保护还须实时关注脑机解码技术的动

态变化，及时调整三类脑机信息形态之间的边界与

范畴，并开展有针对性的制度调适。

6.新技术新应用风险规制的结构性反思与法律理

念的重塑（汪庆华）

来源：《法律科学(西北政法大学学报)》2025 年第

3期

新技术新应用是数字经济发展的主要动力。对

于人工智能等新技术新应用，我国没有采取统一立

法的模式，而是针对特定技术和行业应用，出台专

门的规则。我国对新技术新应用的规制经历了从最

初的规制不足，到目前的及时跟进、动态均衡。在

风险规制的视野下，我国的新技术新应用立法呈现

出即时性、行为规制以及法律效力的溢出性等特

征，具有作为预防手段、非对称监管、动态监管等

结构性要素。就风险规制合宪性的一般分析框架而

言，新技术新应用的立法需要满足法律保留原则、

比例原则和明确性原则。

7.可信数字身份的法律保障（李晓楠）

来源：《法律科学(西北政法大学学报)》2025年第

3期

数字身份是现实世界中自然人身份在数字空

间的映射，其可信性构成了数字空间安全的重要保

障、数字经济的信任基础、数字治理的有效工具。

当前法律规制未能有效满足数字身份的可信性需

求，包括安全、互操作和个人控制等，制度碎片化

有余而体系化不足、纵向规范有余而横向标准支撑

不足、风险防控有余而个人控制不足。随着数字身

份法律内涵的不断扩张，通过法律规制实现可信数

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CfD-faV3ONaugSDsKP9VnLciF83pyASo6JOkbmBtsHN8rd0QWWADKdZsNKne3lTU4OoQcj0J6v4TLBh52K5FtbpDni60IPd-ec1_s8VG_pyQsmq0wppynyu&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CfD-faV3ONaugSDsKP9VnLciF83pyASo6JOkbmBtsHN8rd0QWWADKdZsNKne3lTU4OoQcj0J6v4TLBh52K5FtbpDni60IPd-ec1_s8VG_pyQsmq0wppynyu&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CekBZ4nQWyn7bVcXByZRPsVCHp-JPwbwK9TvLX5couAj7tgerqW5lYGmrumQW4Vk0N8Cl8I3MMj3YYSM97KkOVAsOatJ4ZgxrJ-KQwPYa6qTQ==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CdFq-Sk9d0m50F1qvYH9EddGq9_7vnwYB-9GHX_bGNcZcpUx8AMh3UwxlP9tR3N1wF4VltvFWIrul31zXp0lSIKm6p5hmBa7QFidLofCQCPINlqHC_aMPmZ&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CeUIaSzs4Oe430TBxd-mvnVpGzfDkrmnwEwt9ZGq8nykpKrK_OqdczaaH1NgPx2MMahd_uNRgnrNBmokhfS6yGpNgyUkZA6ZJ-SpFA32o9q3AB2LRF2BEcK&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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字身份构建应当注重规范与标准的融合、个人控制

与数字身份处理的协调、安全性与效率性的平衡。

在具体制度层面上，应在基于全流程的数字身份安

全监管制度、基于认证效力互认的数字身份互操作

制度、基于权益保障的数字身份个人控制制度等方

面进行适应性的制度体系革新。

8.央地互动视角下我国数字经济立法之优化（宋保

振）

来源：《法商研究》2025年第 4期

高水平立法是推动数字经济高质量发展的制

度保障。中央立法与地方立法的有效互动作为数字

经济立法的内在逻辑，具有充分的理论基础和规范

依据，是优化我国数字经济立法的突破口和着力

点。当下我国数字经济立法中的央地互动既面临传

统央地立法难题所呈现出的“新样态”,又面临数

字经济领域立法特有的“新难题”。固守技术主义

下央地关系分析的“集权-分权”逻辑，忽视治理

主义下地方立法的实践性权威，是影响数字经济立

法央地有效互动的重要原因。为全面优化我国数字

经济立法，应在革新央地互动理念的基础上，着重

完善央地互动关系：一是通过“事权区分化”界分

央地立法权属；二是借助“政策法律化”畅通央地

互动渠道；三是经由“立法协同化”拓展央地互动

形式。

9.网络交易中电子代理人的法律性质与财产犯罪

归责（涂龙科）

来源：《法学》2025年第 7期

电子代理人的广泛运用改变了人与物之间的

控制形态和人与人之间的交易模式。基于对电子代

理人法律性质的不同认识，衍生出涉电子代理人行

为的刑法定性的重大争议。国内司法实践中一般持

代理意志说的立场，将针对电子代理人的非法取财

行为认定为诈骗罪。该结论在论证逻辑和方法运用

上皆有不当，难言合理。理论上，关于电子代理人

的法律性质还包括预设意志说、法律主体说两种观

点。预设意志说对于判断权利人是否同意转移占

有，从而推断是否构成盗窃罪具有较强解释力，但

是其解释范围不能及于诈骗罪。法律主体说缺少必

要的理论与事实依据，可靠性存疑。诈骗罪与盗窃

罪并非“非此即彼”的关系，电子代理人的出现凸

显了处于上述两个罪名之间的处罚空白的行为，即

由于电子代理人的介入而无法证明权利人陷入错

误认识的，不违背权利人预设意志，但事实上侵害

了权利人财产权益的行为。对于这类行为，无论认

为是构成盗窃罪还是信用卡诈骗罪，均具有明显的

解释局限。为完善涉电子代理人的刑事归责，上述

处置空白可通过法律拟制的立法方式，以诈骗罪的

特别条款予以处罚。

10.数字营销中默认选择的运用及其法律规制（应

飞虎）

来源：《法学》2025年第 7期

数字营销中默认选择的运用成本低廉且效果

显著，被经营者广泛运用。默认选择之所以产生有

利于经营者的结果，主要缘于其对消费者认知偏差

（如现状偏差、损失厌恶）及有限注意力等心理特

质的利用。有限注意力导致部分消费者未能察觉勾

选选项；即使察觉，现状偏差和损失厌恶等认知偏

差仍会促使部分消费者维持默认状态。这种维持现

状的决策驱动力，并非源于意识层面的主动选择，

而是源于消费者潜意识层面的心理机制。我国现行

法律体系对默认选择的规制相对滞后。一些制度采

取问题导向的应对模式，制度整体略显碎片化、具

体化；一些制度在内容设计上有失精准。数字营销

中的默认选择构成与传统营销不同的全新规制领

域，在构建相关规制体系时，必须深入把握行为背

后的心理机制，突破传统基于理性人假设的规制理

念，采用与问题本质相匹配的规制路径，进而构建

系统精准的数字营销默认选择规制制度。

11.数字法律关系的法理学阐释（郑智航）

来源：《法学论坛》2025 年第 4期

数字技术的迅猛发展深刻地改变着人类相互

连接的方式，扩展着人类社会交往的空间，塑造着

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Cc3o28Lij7EdAywzGyB8SGGIztjW8lc5mdLN4O4K0yUljFC27K2i8IO1TnqBWnktjkJ--WTo9l8Gilte47GDn0UyKv1yHszUGKKZzemHQKBEPIw3tkfDLQ_&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Cc3o28Lij7EdAywzGyB8SGGIztjW8lc5mdLN4O4K0yUljFC27K2i8IO1TnqBWnktjkJ--WTo9l8Gilte47GDn0UyKv1yHszUGKKZzemHQKBEPIw3tkfDLQ_&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CdJ9cffIBo9jVhxIADrqOFCFgH4ts27iLu244QHdCxt8hNpdHUUpdp0_Ac3j11OLXzIPi2gySLV8Q1eqsiWSee1MlP-Hd2rNdfWoHHAEMDJhpKap79vfOE4&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Cd290H4y2VSYdHgCfj11S_QYVmzDEMzHYFowHSLmU76kNpBF3f6Rap9FnospY9tozjZNXsYyxIJ7LM_Wp36lWH9UcnfCDNSY6Ppjiaa6qoVO6VnJquIMNTE&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Cd290H4y2VSYdHgCfj11S_QYVmzDEMzHYFowHSLmU76kNpBF3f6Rap9FnospY9tozjZNXsYyxIJ7LM_Wp36lWH9UcnfCDNSY6Ppjiaa6qoVO6VnJquIMNTE&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CfQh2LHntBHyg_WJ_7ICXGNcnb5zJWoZs2YASI8_kQ_-IuIYRMxnUEfRe-4v6-xyYU5Q041ABDA-f_3tFYhAZMgDSU6MzqeeJwLUZtaWPmkiOwGuoz0VAjX&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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社会的组织结构，重构着社会的运行逻辑，并最终

推动了法律关系基本形态的发展与变革。人工智能

能否成为数字法律关系的主体，并享有一定的权利

或者承担和履行一定的义务在学术界产生了广泛

讨论。数字法律关系的客体除了包括传统的物、具

体人格利益、智慧成果以外，还包括数据、信息、

虚拟货币、数字资产和算法等。数字技术的发展进

一步扩展权利的分析范式、丰富权利的主要权能、

模糊权利的基本属性。数字技术在催生权利发展的

同时，推动了义务的发展，并产生了一些新兴的义

务。数字权力是一种基于数字技术和算法而产生的

具有支配和控制他人行为作用的权力形态。数字社

会需要强化对数字权力的控制，引导数字向善发

展。

12.数字法治理论的理念转型及其与法律方法的智

能化融合（魏治勋）

来源：《法学论坛》2025 年第 4 期

伴随着信息科学新技术革命对法学领域的影

响，“数字法治”研究成为法学研究的热门话题。

作为一个新兴研究领域，“数字法治”研究正在逐

渐形成自身的研究基本框架。它以当代信息科学领

域的新技术革命给法律系统带来的冲击和挑战为

基本问题线索，以法治经典理论在新技术革命时代

的理念转型和方向调整为逻辑基调，在方法论上关

注法律方法与智能技术的融合。当代“数字法治”

研究已经形成了自身初步的逻辑脉络，但由于当前

尚欠缺自身独立的概念体系，因而还不能成为一种

独立的法学理论体系。要推动“数字法治”研究的

进一步成熟，则必须注重概念的建构和体系思维的

运用，并构造起相对完善的“数字法治”概念群，

才有可能将新技术革命中出现的新生事物真正带

入到法学理论体系的内部结构中去。

13.个人数字权利实现的立体均衡逻辑（徐明）

来源：《法学评论》2025年第 4期

均衡是具有针对性、有效性、可行性的个人数

字权利实现态势。个人数字权利的实现设定在三个

内外纵横的立体均衡层面上：一是横向层面上个人

数字权利相互之间的均衡，二是纵向层面上个人数

字权利和数字义务之间的均衡，三是纵向层面上个

人数字权利和数字权力之间的均衡。这三个纵横层

面构成立体均衡的个人数字权利实现系统，根据系

统论方法和数字权利动态发展机理，三个纵横层面

的个人数字权利均衡包括整体性均衡、有序性均

衡、结构优化性均衡和动态均衡，分别从“权利共

处”出发确定各种个人数字权利在“量”上的合

理分配比例、从“权利本位”出发确定个人数字权

利和数字义务在“量”上的合理分配比例、从“权

利保障”出发确定个人数字权利和数字权力在

“量”上的合理分配比例，最终达到个人数字权利

的主体维度均衡、内容维度均衡、空间维度均衡和

时间维度均衡，在均衡中实现数字权利。

14.数据安全法治的法理检视及治理之道（梅傲）

来源：《法学杂志》2025年第 4期

数据安全法治的实现是国家安全法治的重要

环节，总体国家安全观的提出赋予数据安全更具时

代性的内涵。在信息技术迭代加速的背景下，将数

据安全的治理纳入法治轨道，实现数据安全治理的

制度化、规范化，是实现国家治理体系和治理能力

现代化的必然要求。数据安全法治以数据正义为根

基，以维护国家数据主权与数据主体的数据权利为

价值追求。为实现上述价值目标，一方面需要在立

法层面进行审慎的法律选择，另一方面还要在执法

层面实现数据安全的全流程妥善监管，方可在总体

国家安全观框架内达到数据安全治理法治化的目

标。

15.算法个性化定价侵权责任的规则构建（刘迎霜）

来源：《法学杂志》2025年第 4期

算法个性化定价是平台经济中的普遍现象，对

其规制的首要前提是明晰其法律性质。在当前法律

语境下，算法个性化定价既不是《反垄断法》和《价

格法》中的价格歧视行为，也不是《消费者权益保

护法》《价格法》《明码标价和禁止价格欺诈规定》

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CehICRBCJLDlEOzrmRdwQyZ_VWlJB550OyDKpinJjU9WFu5Dvgr_0ZENhbNCiZjDem4rBW96CsxjIOAcfspsmwa4QXqjOfsnY629j5TnzKUJzrFDHcGEcTR&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Cc2q9iZfczx-ApdFCnzzv4kwN5swrwtQt0hTXrNO3a_PkA3vGdv5DusS1706UO3kLrTlnQOCgmv8Y0swxiU0i3IpftmgGvQlzXGEyv9JGjN8w==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CcR7giiFhc1jGlbUHICf29PT5LEwr2TvRmgXQIJ5MMDo0O90bsGgfVqz8iaizmLaK2V_mpAQ0eqy4tQnCtITrhuEavt_KgqjRBI-WBQYZWDmw==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Ce00ipPCmavpQNenuOF2IFYCWhEYlAIQ6IURqKJTU-9akmmLiuj14NndHXsyMDDGVlNfCDIryqYhYDC8dMLrc2BYWNyj10p5Kh5PO5xJFwq4_X7hJvMFSif&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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等法律法规中的价格欺诈行为，其本质是一种大数

据时代的自动化决策行为。秉持价格自由基本原

则，是否需要以及如何对其进行法律规制和救济需

要审慎分析行为产生的诸多损害，以获得正当性基

础和恰当救济途径。算法个性化定价行为产生了降

低市场效率、掠夺消费者剩余、侵犯消费者个人信

息自决权、损害社会公平和数字社会信任等多法域

的损害。算法个性化定价行为应属于侵权行为而不

仅是合同违约行为。算法个性化定价侵权责任应采

过错责任为归责原则，并应实行举证倒置和过错推

定。行业惯例、动态定价、提供比价服务等应是算

法个性化定价侵权责任的抗辩事由；私人诉讼、代

表人诉讼与公益诉讼都是算法个性化定价侵权责

任的诉讼形式；填补损害、停止侵害、惩罚性赔偿

是算法个性化定价侵权责任之承担方式。

16.何谓“数字法治”?（张文显）

来源：《法制与社会发展》2025年第 4期

近几年,“数字法治”成为越来越流行的法学

概念和公共话语,已经被载入法学期刊论文、法学

教科书、数字法学著作、传媒作品之中。那么,如

何理解“数字法治”?或者说,如何给“数字法

治”下一个定义或作出一个定义式表述呢?

17.包容性和代表性同意框架的理念：将数据主体

带入数据保护话语（Paarth Naithani, Indranath

Gupta）

来源：International Data Privacy Law, Vol.15, Issue 1

(2025)

同意是为交易和个人数据处理提供有效性、可

靠性和真实性的必要催化剂。知情同意是高级阶段

的同意，可防止活动和事件对同意者造成无例外和

意想不到的隐私后果。至关重要的是提供者对特定

数据交易的理解（“可理解性”）。否则，如果没

有理解，同意就会变得毫无意义。否则，它就变成

了一种纯粹的交易活动，在那里没有独立的思想，

并且个人对自由意志的行使是值得怀疑的。本文旨

在带回同意中的理解元素。具体来说，它将捕捉不

同数据主体在流行的隐私行为理论背景下所经历

的决策过程的重要性，进而提出如何考虑多种因素

的多样性来设计同意（包括在 cookie的背景下）。

法律规定了一种同意结构，从技术上讲允许数据主

体从事隐私保护行为，以清晰简单的语言提供的信

息有助于该人从事此类行为，关于同意和信息的规

定允许数据主体对信息的处理进行控制。该法律假

设人们根据隐私微积分理论做出决定，其中指出，

人们会权衡隐私成本和收益来做出同意决定。它使

用户能够在开始数据共享过程之前权衡成本和收

益。

18.智慧城市数据保护方法比较：新加坡的数字同

意和问责框架（Wenxi Zhang et al.）

来源：International Data Privacy Law, Vol.15, Issue 1

(2025)

智慧城市代表了数字技术与城市基础设施的

集成，从根本上改变了城市收集、处理和使用有关

其公民和运营的数据的方式。这种转变有三个关键

维度。首先，城市环境的“智能”改造涉及在整个

城市嵌入传感器和数据收集设备。采用传感器和电

子方法收集数据，用于多种目的，使包括个人数据

在内的数据收集和使用量空前增加。其次，这些数

据的实时处理和分析用于为城市运营提供信息。第

三，旨在加强公共和私人服务的提供，通常是通过

利用这些数据和分析的数字平台。新加坡的智慧国

家计划就是这一转变的例证。自 2014年推出以来，

这个城邦一直致力于跨越广泛的政府和私人服务

的数字化转型，此后被描述为世界上“最智能的城

市”之一。例如，在新加坡，使用互联网进行网上

银行的人数比例从 2017年的 56%增加到 2021年的

71%。从自动化交通管理和环境监测到综合支付系

统和市政服务，数字技术已经并将继续融入城市日

常生活的结构中。这种整合为改善城市服务和生活

质量创造了前所未有的机遇。然而，它也给数据保

护带来了独特的挑战，超出了数字环境中传统的隐

私问题。因此，智慧城市背景提供了一个有用的背

景，可以探索现有数据治理框架的局限性及其传统

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Cd-NCJ2QZ4hQjGEhhzbjRqoQ_sLsutCZK6Qo7XPZ8nxCcyMHXQHTdq_LLtguhir-XJGyGspocXyuhTKmaSIBCnLGB8XcpW586RAZlQIFwJtx3yS9tzyn-C3&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://academic.oup.com/idpl/article/15/1/32/8156937
https://academic.oup.com/idpl/article/15/1/32/8156937
https://academic.oup.com/idpl/article/15/1/48/8107865
https://academic.oup.com/idpl/article/15/1/48/8107865


数字法学教研月报·2025 年第 9 期 研究动态

29 / 58

理由和组织概念的充分性。

19.重新审视数据可移植性：迈向未来以人为本、

人工智能驱动的数据生态系统（Fenwick Mark et

al.）

来 源 ： Vanderbilt Journal of Entertainment and

Technology Law, Vol.27, Issue 3 (2025)

本文批判性地审视了美国围绕数据可移植性

的当代监管框架和话语。本文以欧盟最近的监管发

展为例，表明尽管数据访问和可移植性在多个政策

工具中被确定为重要问题，但至少在当前的迭代

中，可移植性的法律概念继续加强服务提供商和数

据控制者企业的利益，而不是个人最终用户的利

益。本文认为，必须发生范式转变，转向更加以人

为本的数据治理数据方法，在这种方法下，数据将

被视为数字时代个人身份的基础。因此，应该交到

个人手中，而不是服务商或数据控制企业手中。本

文考虑了欧盟的技术和市场趋势，这些趋势揭示了

并促进了这种变化。它建议监管框架应更好地与这

些技术和市场发展保持一致，以鼓励市场参与者之

间产生引发变革的趋势。简而言之，本文确定了一

种变革性的数据可移植性方法，使个人能够自由和

能力将其数据聚合到其控制或控制下的安全个人

空间中。这种以人为本的数据可移植性视角对于为

个人消费者构建人工智能（AI）驱动的应用程序至

关重要，这可以为未来以人为本、人工智能驱动的

数据生态系统铺平道路。

20.危险的数字立足点：运用 Spokeo 和 TransUnion

案例解析网络隐私侵害（Ten Eyck Michael E.）

来 源 ： Vanderbilt Journal of Entertainment and

Technology Law, Vol.27, Issue 3 (2025)

近年来，《加州侵犯隐私法》（CIPA）已被用

来起诉网站控股公司使用记录在线对话的聊天机

器人。此类索赔已经引发了备受瞩目的集体诉讼和

多地区诉讼，预计还会有更多诉讼。由于当网站保

留其聊天框中的数据时，违反 CIPA的行为通常会

发生，并且该法规规定的损害赔偿相对较高，因此

原告律师有动力寻求汇总索赔，从而产生耗时的诉

讼。同时，提起诉讼的人所遭受的伤害属于无形隐

私损害的范畴。美国第九巡回上诉法院关于地位的

判例法显示，对潜在的名义伤害有更广泛的考虑。

这与美国最高法院在 TransUnion LLC v.拉米雷斯

强调伤病的具体性以赋予地位。虽然最近的判决表

明CIPA在聊天室类型的集体诉讼中的有效性有限，

但至少有一个法院认定 CIPA原告没有任何看似具

体的损害。本说明描述了在加州联邦法院引起大规

模诉讼的潜在虚幻主张。然后，它分析了TransUnion

的拟议解读下的常见伤害，该解读否认对大多数无

形伤害的影响。它最终得出的结论是，上诉审查应

迫使恢复第九巡回法院适用于无形数字损害的有

限地位。然而，环联的决定可能基于不稳定的宪法

基础。托马斯大法官提出了一种植根于历史的反对

观点，强调了相关权利的性质。 这种观点可能会

在更具原创性的司法机构中获得关注，并最终可能

占上风。虽然托马斯法官的观点将允许看似无意义

的法定损害赔偿诉讼，但本说明认为，它还可以告

知立法机构在旨在保护数字隐私权时制定诉讼因

由的最佳方式。

个人信息保护

1.个人信息保护合规审计的基本框架与制度衔接

（赵精武）

来源：《法律科学(西北政法大学学报)》2025年第

3期

我国近期公布的《个人信息保护合规审计管理

办法》旨在落实《个人信息保护法》第 54条和第

64条规定的个人信息保护合规审计制度。然而，现

有研究并未对该类合规审计机制的功能定位和具

体内容进行系统性讨论，甚至存在将合规管理与合

规审计等同看待的概念认知误区。个人信息保护合

规审计机制不同于个人信息保护影响评估、数据安

全风险评估等个人信息保护制度，而属于面向个人

信息业务合规的专项合规审计活动，其“审计”属

https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/IIC/2025/cont/IIC.2025.939.1.htm
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Cdy3UZ-CgAZNmlwqi3v-sGQwghDPd7wQ9lHQaKzajJq9HMmPrz9xWUUtkYe4wsLyDaAA_8OEzv3GTlj-XeEi06pWb5z35m9idbFwZ435uyJ1yQbs7YmG4Gf&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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性大于“合规”属性。个人信息保护合规审计机制

是以传统的合规审计理论为起点，基于风险管理的

传统理论建立的机制，其功能包括合规监督、合规

鉴证和合规评估，规范包括审计基本原则、审计证

据规则和审计报告规则等。个人信息保护合规审计

制度中规定的前期证据调取、合规管理事实评定、

审计报告出具和后期审计建议整改监督有助于促

成个人信息保护合规审计与其他个人信息保护配

套制度的相互支撑。

2.信息信义关系的法律保护（刘亚菲）

来源：《法律科学(西北政法大学学报)》2025年第

3期

数据、信息、知识与智慧，共同构成数字时代

的知识生产机制循环。在整个以信息流转为核心的

闭环或开放系统中，应将属于自然人人格权益的个

人信息权益作为最重要的权益加以保护。然而在智

能化时代，信息处理者处理个人信息的方式更为隐

蔽，对权益的侵害也更为隐蔽。现有告知同意规则

与个人信息保护监管制度在保护个人信息权益方

面虽然均发挥了重要作用，但其中却隐藏着一个需

要在个人与信息处理者之间产生内生性信赖关系

的地带。信息信义关系是弥合个人与信息处理者之

间不对等地位以及建立信赖关系的重要纽带。信息

信义关系既包括理念上的信任与信赖，也包括具象

化的信息信义义务。这一义务构造以忠实义务为基

础，以注意义务为拓展，进一步强化信息处理者积

极履行保护个人信息合法使用的义务。信息信义义

务之实现建立在明确信义关系的构造、明确目的限

制原则、构建损害赔偿责任体系的基础上，进而作

用于个人与信息处理者信任关系之建立。

3.生成式人工智能背景下的个人信息保护：范式转

换与规则完善（叶雄彪）

来源：《法学家》2025年第 4期

大数据刺激了生成式人工智能的智力涌现，也

加剧了数字时代的隐私和个人信息保护难题。算法

和大数据的叠加让生成式人工智能的数据处理过

程迥异于传统网络服务，呈现出自动化、规模化和

多样化特征。既有个人信息保护基础理论和相关规

则难以在生成式人工智能领域有效适用，无法为用

户信息权益和其他人身财产权益提供合理保护，更

无法有效抑制违法数据处理导致的其他社会风险。

面向人工智能时代的个人信息保护规则，需要以风

险防控为核心，以国家强制力约束生成式人工智能

设计者、研发者和提供者等主体的数据处理行为，

并进一步完善个人信息获取规则、使用规则、存储

和流通规则及救济规则。

4.《个人信息保护法》的私法功能及其式微（郭传

凯）

来源：《法学论坛》2025年第 4期

《个人信息保护法》的私法功能在于授权信息

主体以私人途径维护个人信息权益，其主要通过个

体控制机制与私人诉讼制度予以实现。然而，个体

控制机制的制度定位与私人诉讼制度的基本内容

均有待明确。通过阐明私密个人信息保护与敏感个

人信息保护的界线，以及《民法典》与《个人信息

保护法》在非私密个人信息或非敏感个人信息保护

上的分工，个体控制机制的制度定位得以确定，即

保障信息主体通过私人途径应对算法决策问题，避

免个人信息在算法决策的过程中遭到滥用。通过界

分《个人信息保护法》的过错推定原则与《民法典》

隐私权侵权的一般过错原则，阐明“权利束”保护

之诉的可行性，私人诉讼制度的基本内容获得明

确。个体控制机制难以限制算法决策技术的滥用，

私人诉讼制度则面临过错推定原则的适用难题和

信息主体的诉讼困境。因此，《个人信息保护法》

的私法功能难以发挥重要作用。《个人信息保护法》

私法功能的式微应通过公法途径予以回应。

5.个人信息分类处理规则的解释适用——基于损

害风险的视角（夏庆锋）

来源：《法学评论》2025年第 4期

我国《个人信息保护法》以个人信息是否具有

敏感性区分为一般个人信息与敏感个人信息，对个

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CfKuy4YVffphJN7b2zBNrJohOA6hG9QCmzTKE8ckycc2Icwf4xyU4C_8Y61RicJA9M2W-QXj20hqNSZfMpg53TPSUHtBi4pmdqPKaKtpzdJZ6oT3DufTA56&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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人信息各项权益进行分类保护。但是，由于非敏感

的一般个人信息与敏感个人信息具有紧密关系，且

伴随算法推测技术的不断发展，不同类型个人信息

的边界范围愈发模糊。不当处理一般个人信息与敏

感个人信息造成的损害后果也体现出同等水平，例

如不当处理元信息、家庭/工作单位地址、性格类

型、照片信息等一般个人信息造成的严重损害，以

及一般个人信息能够作为敏感个人信息的“代理

信息”共同造成损害等。因此应当以损害风险为依

据对个人信息处理规则进行解释适用，尊重个人知

情同意、顾及个人信息的处理目的与结合损害风险

的动态性特征，从而发挥法律制度在保护个人信息

权益与促进个人信息利用两方面的平衡功能。

6.评估中国个人信息保护法的实施情况：两年回顾

（Guosong Shao et al.）

来源：International Data Privacy Law, Vol.15, Issue 1

(2025)

《个人信息保护法》（PIPL）是中国第一部旨

在保护个人信息的综合性法律。尽管《个人信息保

护法》被称为中国的欧盟《通用数据保护条例》

（GDPR），但它与《通用数据保护条例》有很大

不同。本研究通过内容分析来评估 PIPL在 2021年

11月 1日至 2023年 9月 30日期间在行政执法和法

院裁决中的应用。研究表明，在《个人信息保护法》

实施后的 2年内，该法框架下共发布行政处罚公告

143份，涉及 2993件案件。此外，63起一审法院

判决书引用了 PIPL。对样本数据的详细分析表明，

个人信息保护法在行政执法和司法应用中都处于

次要甚至边缘的作用。换句话说，《个人信息保护

法》尚未达到立法者预期的对个人信息保护的重大

影响。建议中国在《个人信息保护法》框架内加强

保护个人信息的国家义务。虽然行政执法可以作为

主要的保护手段，但中国也应该放宽对公益诉讼的

限制，允许个人民事诉讼作为这些救济的补充。

数据确权与流通

1.论数据财产权的法律定位（于雯雯）

来源：《比较法研究》2025年第 4期

数据不宜在一般意义上赋予财产权，但基于特

定目的而依法收集的数据集合可获得财产权。于财

产权体系之中，数据财产权宜定位为一种新型财产

权，具有财产权的排他支配性，同时于权利客体和

权利限制等方面呈现特殊性。在财产的分类体系

中，数据宜作为与智力创造成果相并列的无形财

产。按照传统财产权的入法思路，宜单独立法，而

与物权法、知识产权法并行。其在制度设计时需要

重点关注权利的限制，可能涉及数据财产权并不赋

予权利人对数据所载信息的权利，数据财产权的取

得、行使受到所载信息的法律限制，数据集合的开

放，数据集合的强制许可等方面，以实现权利与权

利限制的平衡。

2.RCEP 数据跨境流动基本安全例外条款适用问题

研究（郭德香）

来源：《当代法学》2025年第 4期

RCEP数据跨境流动基本安全例外条款的设置

回应了数字贸易领域非传统安全问题的扩张，旨在

实现数字经济商业价值与监管规制的平衡。在规则

设计方面，RCEP数据跨境流动基本安全例外条款

的文本设置过于灵活，以至于关键概念表述模糊、

对缔约方自裁决权的约束有限、争端解决机制的不

足等问题影响了条款的适用。对此，可以采取善意

解释的解释方法、注重对限制措施与基本安全利益

间关联性的论证、增强对条款适用的约束等措施实

现安全例外条款的合理适用。我国应当明确 RCEP

数据跨境流动基本安全例外条款适用的中国立场，

确保中国数据跨境流动规制措施援引该条款的合

法性。

3.数据产权：从物权到互操作权的变革（周汉华）

来源：《东方法学》2025年第 4期

数据产权的界定关系数据基础制度建设和数

据作用的发挥。目前的主流界定方案深受物权法观

念的影响，以确立数据持有者的权利为中心，以数
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据交易作为数据价值的实现形式，既不利于数据流

通利用，还会滋生各种连锁问题。因此，应当发挥

数据要素乘数效应，创新数据产权观念，以互操作

权为基础推动我国法律制度系统性变革，在使用中

实现数据价值。互操作权以确立网络用户使用数据

的权利为中心，以互操作作为数据价值的实现形

式，在推动数据开放与共享的同时确保法治底线。

此外，需要以权利束方式解释数据产权与三权分

置，构建具有中国特色的数据产权制度体系。

4.数据产权需要期限制度吗？（赵陶钧）

来源：《东方法学》2025年第 4期

域外数据库立法历程表明，不恰当的期限制度

可能动摇产权建构的信心并减损其实施效益，期限

问题应当得到重视。现有讨论受物权式思维和知识

产权式思维惯性的影响，无法给出是否设置数据产

权保护期限的圆满答案。期限制度的本意并非一味

扩充公有领域，而是着眼于恢复被市场独占权损害

的公平竞争秩序，以免去追踪成本和许可成本的方

式便利客体的市场化利用。数据价值的强时效性致

使数据产权的垄断效应有限，进而期限制度在数据

市场中所能发挥的作用有限，同时也无力保障公众

对数据的非市场化利用。期限制度还须设置易于辨

认的保护期计算起点以及清楚、明确的期间，以便

他人预测产权到期时间。但数据条目的事前认知成

本过高，致使可供识别的起点极难选定、妥适的期

间长度极难确定。综上，数据产权期限制度的代价

与效益不成比例。为促进数据的流通，存在限缩初

始权能、构建例外、反向设权、鼓励数据共享等期

限制度的替代方案。

5.算力财产权理论图景（温昱）

来源：《东方法学》2025年第 4期

作为数字时代基础设施以及人工智能发展的

战略支点，算力财产权亟需确立。法学方法的理论

储备与法体系空间为算力财产权的设立供给了制

度支撑。从现实的算力保障需求上升为一项权利，

需要阐明算力财产权内在理由蕴含的人格尊严和

平等价值。算力财产权作为数字社会的“元权利”

以及“普遍权利”的正当性应予规范承认。算力财

产权外在理由强调算力在数据要素化和数字经济

发展中的关键作用，凸显加强法律保护的必要性。

算力财产权在规范层面应构建为一种具有普遍性、

可及性与制度正当性的权利。举凡具有法律人格者

均享有作为算力财产权主体的资格，范围涵盖从算

力供给侧到终端使用的各类主体。算力具备财产权

客体要求的可支配性、排他性、可转让性和价值性。

算力财产权在数字环境下能够实现排他占有、竞争

使用、双重收益和代码化处分。

6.医疗数据共享之私权激励与行为规制（吴桂德）

来源：《东方法学》2025年第 4期

当前，医疗数据囤积的“数据孤岛”现象与不

当利用行为频频发生，容易引发抑制竞争与创新、

隐私权与知识产权侵权、互操作性受阻等挑战，因

而需要制度层面合理的界权保护及其运行机制调

整。一方面医疗数据可携权滥觞于民法上的健康权

与人格权保护，另一方面医疗数据使用权源起自私

法上对财产性利益的权利保护，其中的知识产权特

征凸显。同时，法律制度的核心激励在于私法上的

确权保护，并在技术支持背景下辅之以其他制度的

协同共治，特别是公共利益维度，比如宪法层面的

价值指引和反垄断法层面的行政监管与干预。故

此，有必要构建医疗数据可携权与使用权形成合力

的“二元权利架构”激励机制，即以私法赋权激励

为主、公法行为规制为辅，并以数据信托为理论基

点、医疗数据池打造为具体操作，实现医疗数据共

享的公私法协同适用与社会福祉的提升。

7.数据产权登记制度的体系构建（包晓丽）

来源：《法学家》2025年第 4期

数据产权登记是权利人将数据权利状况予以

记载，并通过登记系统对外公示的行为，是数据要

素市场建设中的关键环节。尽管数据内容具有实时

变动性，但数据权利状况具有特定性，数据财产权

具有登记能力。当前的数据登记多以信息发布和交

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CcblDk-q0Uk-X42RBxp-CH2iF5RP3JVemMwD8IjQIQGwmH9-tB1l95H9bVbBu3UrRH-ArgMortPhF62D8xcsGnPnJ5poKh3FEzc5qvWOBxK7Ktu5btrV5W9&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CckxiSKpajJrwNSJTzrgYLdlPj5QEBFVDTqk_KL4dxaTsPlzvESYEVSPXUTfkeYofLPQhWEuiAnTLtki6zZHDl31kZ0aRAhJEMv8f38_1M3-g==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Cfnodw7AZXiNziAB6aiMR1ptmIE3rfmPyBxL62XfBL89Kr7T5_Jm2-edaSyLV95i3iq7Z9YZB1BXZJHudbgiOHPK31-62lgbAs2o8O6tBDbxc7m70W94HH4&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CfLqp8d5MG0wd0ZcUu8dDtIhv0BsJLaNRpENtRcn-fpV3ooxWMz8LXyHWpWLi-l7nqj76evu6Rv82NoRpwrC0uuYnnsBL8In-LN5RrFAX018twGveZ_ggs1&uniplatform=NZKPT&language=CHS


数字法学教研月报·2025 年第 9 期 研究动态

33 / 58

易匹配为主要目的，难以发挥降低权利识别成本和

辅助流通监管等功能。数据登记制度的建设应当转

而聚焦对数据权利状况进行实质性审查的数据产

权登记，并根据登记阶段的差异区分为首次登记和

流转登记。首次登记发挥权利推定效力，流转登记

发挥对抗效力。登记并非数据财产权取得与变动的

生效要件，宜以登记对抗为原则，这有助于节省排

他性交易中当事人的权利公示成本和第三人的权

利核验成本。

8.数据权益损害赔偿规范体系构造论（朱晓峰）

来源：《法学论坛》2025 年第 4 期

数据权益是大数据时代产生的一种独立的新

型权益，内部呈现出个人数据权益和非个人数据权

益的二元构造，后者包括企业数据权益和公共数据

权益。侵害个人数据权益导致的损害赔偿既包括对

财产损失的赔偿，也包括对精神损害的赔偿。由于

《民法典》第 1183 条第 1 款、第 998 条结合《精

神损害赔偿解释》第 5条确立的精神损害赔偿规则，

与《民法典》第 1182 条、《个人信息保护法》第

69条第 2款结合《民法典》第 998条所确立的财产

损失赔偿规则中关于赔偿认定方法及考量因素的

耦合，使个人数据权益侵害场合的财产损失与精神

损害赔偿二者之间原本显著的区别被消弭了。非个

人数据权益的侵权损害赔偿，应在特别法规定与一

般法规定所分别确立的财产损失赔偿规范体系内

明确各自的适用领域和界限，防止特别法规定的计

算方法向《民法典》第 1184 条规定的“其他合理

方式”这一一般条款逃逸，避免立法者通过特别规

定对特定行为予以特殊调整的立法目的落空。

9.论公共数据类型化及其收益分配标准（唐安然）

来源：《法制与社会发展》2025年第 4期

公共数据内涵及其收益分配无法脱离公共性

语境与公共性目标。规范主义和功能主义的立场导

致公共数据的内涵缺乏一致性和流于泛化,这亟需

在公共性语境下基于数据来源将公共数据划分为

“不源于任何个体的公共数据”“政府数据与个

体数据混合的公共数据”和“个体数据归集而成

的公共数据”。公共数据收益分配应基于不同的行

政法基础,按公共数据类型重新选择“国家所有与

全民共享”的所有者标准、“谁提供、谁获益”的

来源者标准和“谁投入、谁获益”的贡献者标准。

由此,“不源于任何个体的公共数据”适用所有者

标准,“政府数据与个体数据混合的公共数据”适

用贡献者标准,“个体数据归集而成的公共数据”

组合适用来源者标准和贡献者标准,从而赋能公共

数据的价值实现。

10.数据秘密：数据法的新商业秘密框架（Ella De

Noyette, Leander Stähler & Thomas Margoni）

来 源 ： IIC-International Review of Intellectual

Property and Competition Law, Vol.56, Issue 5 (2025)

新近通过的《数据法案》（DA）在欧盟范围

内建立了规范特定数据访问、再利用及可移植性的

全新监管框架。该框架的核心在于商业秘密（TS）

的作用定位，这体现了数据共享义务与商业机密保

护需求之间微妙的平衡关系。本文批判性地探讨了

《数据法》对同时构成商业秘密的数据（我们称之

为“数据秘密”这一新类别）的管理方法，重点阐

述两大要素：行政主管机构与技术保护措施

（TPMs）。《数据法》在商业秘密生命周期中新

增设立的国家主管机构，实质上对商业秘密主张实

施事前评估，从而改变了传统的私权救济机制。与

此同时，TPMs通过技术监管手段为商业秘密增添

保护层，可能延伸其类似财产的效力。通过分析物

联网（IoT）和企业对政府（B2G）场景中的这些发

展，本研究指出《数据法》实质上创设了独特的商

业秘密类别，或将在重塑欧盟数据经济中发挥重要

作用。然而，这种演变引发了关键的解释性与实践

性问题，尤其涉及行政一致性、技术实施成本，以

及对市场竞争力和创新激励的影响。归根结底，数

据保密制度代表着重要的立法创新，需要进行严格

评估以确保数据透明度与保密性之间的平衡。
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https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/IIC/2025/cont/IIC.2025.939.1.htm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/IIC/2025/cont/IIC.2025.984.1.htm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/IIC/2025/cont/IIC.2025.939.1.htm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/IIC/2025/cont/IIC.2025.939.1.htm
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人工智能

1.论“通知”规则在生成式人工智能作品侵权中的

类推适用（王利明、包丁裕睿）

来源：《比较法研究》2025年第 4期

生成式人工智能作品侵权的责任承担，既关系

到受害人权益保护，也关涉技术利用与创新、产业

发展以及信息自由等重要价值。在坚持过错责任原

则的前提下，唯有合理设定生成式人工智能服务提

供者的注意义务、审慎判断其是否构成过错，方能

实现多元利益之间的有效平衡、促进社会整体福

祉。我国民法典第 1195 条规定的“通知”规则，

为判断网络服务提供者是否具有过错提供了一种

具体化、可操作的路径。尽管生成式人工智能作品

侵权与传统网络侵权在结构上有所不同，但在主

体、价值、情境等本质特征上具有高度相似性，从

而具备了类推适用“通知”规则的正当性基础。在

具体适用上，“通知”规则所要求的“合格通知”

与“必要措施”，应结合生成式人工智能服务的运

行机制和技术特点加以解释。与之配合，我国民法

典第 1197 条规定的“知道或应知”规则的类推适

用构建了生成式人工智能服务提供者在未接到通

知情况下的注意义务。两者共同构成了一个动态的

注意义务体系，注意义务的标准随“现有技术水

平”的发展而不断更新。

2.通过技术标准规制人工智能：基于合作规制的法

理（张涛）

来源：《比较法研究》2025年第 4期

如何对人工智能进行有效治理是当前学界重

点关注但又尚未形成广泛共识的问题。从国家治理

的角度看，技术标准的规制效能逐渐获得理论与实

践的肯认，成为一种重要的人工智能规制工具。在

理论上，将技术标准嵌入人工智能治理体系中，契

合嵌入式伦理、治理生态、知识共创、分层治理等

治理逻辑。然而，在实践中，人工智能标准化治理

也面临正当性、科学性、协调性和有效性方面的困

境，难以最大限度地发挥治理效能，需要选择一个

合适的规制模式进行重新构造。相比纯粹的行政规

制和自我规制模式，合作规制模式不仅契合人工智

能标准本身的内在规律，而且可以有效解决人工智

能标准面临的现实困境。基于此，可以通过对人工

智能标准的功能地位、内容设计、制定程序和实施

监督进行制度设计，实现基于合作规制的人工智能

标准化治理。

3.人工智能供应链市场的反垄断规制革新（徐则

林）

来源：《东方法学》2025年第 4期

在风险社会中，人工智能的垄断风险治理不容

忽视。沿着人工智能的供应链，从模型上游基础层

的数据、算法、算力，到下游的主机层、应用层，

几乎在每个环节都存在已出现或即将形成的垄断

结构。这一供应链中的垄断结构不仅源于经营者对

各要素资源的控制，还源于其构建的独特生态系

统。在这一垄断结构之上，经营者的垄断行为同时

表现为以人为主导和以算法为主导两种形态。从市

场特殊性来看，人工智能供应链中的动态竞争是市

场常态，竞争与垄断并非相互对立，垄断者随时可

能由于动态性竞争和颠覆性创新而失去垄断地位。

显然，人工智能垄断风险治理必须在动态竞争观下

革新传统的反垄断法规制范式。反垄断旨在制止人

工智能供应链市场中排除、限制竞争的行为，但并

不意味着追求原子型的市场结构，应避免政府对市

场的过度干预，建立更符合动态竞争特点的违法性

认定规则、补足有利于恢复市场竞争的救济措施，

并以智慧化方式提升反垄断监管的精准度。

4.人工智能立法的动态演化框架与制度设计（李学

尧）

来源：《法律科学(西北政法大学学报)》2025年第

3期

如何构建兼具稳定性与灵活性的人工智能立

法框架是一个全球性议题。针对规范方法论主导下

的人工智能立法思路可能引发的制度适用问题，应

采取“适应型法”的立法思路。为了实现法律规则

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Cf1e1EXkItFuQ091uC4IIrSmxfrw4bJjrMS2D6fMOl-BR_ITHzo1qGonOATZ50-NQuT3WPKTX4WT1BBiBOgcaaqqS44VkfWpkccew2jd0wDNqe02o2tlTvk&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Cf1e1EXkItFuQ091uC4IIrSys4Xx3S_C6By2X0s7gkBsjaCdBNcbJTrd-tArllhRtwzeAcRBOnR_bsyhEyizbgxCmIziUPZL-hbX368sGTm8y_PGai6IhE3eaUKaqgmnU0=&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CfIz2r-JC08q60rG3psIoIpxyzX0XDcYIH8_sMZdT-gMkcmDRQXCCvOOJU6fm9i5tjjyOi7eJVxu39UKiYl2M1lRT8LEiLirfuwZ2al9DZ9gA==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CfpFmbjisnU_T6j444WYZOc-K5cQyVT3LCiabf3j4IEExn_oZkSQxkP0lrslVmfbBapnRnk_4MG52BSEKkgnUA0thTsV2gv7UmrQG-fYiBR5rBpmphwXbSs&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CfpFmbjisnU_T6j444WYZOc-K5cQyVT3LCiabf3j4IEExn_oZkSQxkP0lrslVmfbBapnRnk_4MG52BSEKkgnUA0thTsV2gv7UmrQG-fYiBR5rBpmphwXbSs&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Ced1y5XTDSb6AfwF-Nd5hDEMMGeNzwiywFhutwatIv-ct4yqJ1MPJ6KNGT28NOCASkvB4Yf_u98luFyMk7566BEvV6fK5QDNpaG2qTaZ3GTtNVhy74vcV9h&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Ced1y5XTDSb6AfwF-Nd5hDEMMGeNzwiywFhutwatIv-ct4yqJ1MPJ6KNGT28NOCASkvB4Yf_u98luFyMk7566BEvV6fK5QDNpaG2qTaZ3GTtNVhy74vcV9h&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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与技术演进的动态适配，还应结合本土实践探索人

工智能立法的“适应性法治”路径：审慎对待体系

化、部门法化的立法目标，尽量在传统部门法的实

体法框架中采用立改废释的方式实现人工智能的

立法目标；动态适应性原则应是人工智能立法的核

心原则；条款拟制应从“义务本位”转向“行为激

励”;学理阐述需把重点放在如何建立“法治

化”“中央底线规则+地方差异化试点+司法判例

引导”的多层治理体系，进一步优化“软硬法协

同”在内的中国式法治实践。这样既可以延续中国

改革开放以来“试验—推广”的制度创新传统，也

可尝试为全球技术治理贡献具有普适价值的制度

分析工具。

5.深度伪造技术滥用行为的刑法回应（郑高键）

来源：《法律科学(西北政法大学学报)》2025年第

3期

深度伪造技术的滥用已然超越了纯粹的人工

智能技术边界，迈入违法犯罪的灰色地带。深度伪

造技术在社会生活中的不当和非理性适用，带来了

一系列刑事治理层面的疑难问题。为回应这一问

题，在学理层面，应当阐明深度伪造技术滥用的不

法形式和危害样态，揭示技术发展与刑法之间的治

理鸿沟，形塑全新的刑法理念和解释规则，理顺刑

法规制深度伪造技术滥用行为的制度逻辑；在治理

路径方面，应当将技术原理作为法益界定的重要基

础，构建符合涉罪特质的法益保护体系，依托刑法

体系进行合理解释，并坚持刑法文本的规范指引作

用，明确不法行为的认定标准，为相关行为的刑法

治理提供坚实的理论支撑和有效的实践框架，以实

现对深度伪造技术滥用行为的有效规制。

6.版权法上生成式人工智能输出的定性及其责任

规则（梁志文）

来源：《法学》2025年第 6期

在生成式人工智能生成物与版权材料构成实

质性相似时，在法律定性上必须从技术本质出发。

生成式人工智能的基础是大模型，它将训练数据样

本分解成令牌以确定内容特征上的统计相关性，输

出过程是具有统计相关性特征的随机性重组。大模

型通过应用程序编程接口与用户交互而形成人类

能理解的作品，但在特定情形下可能照搬训练数据

中的版权材料。大模型并非作品的复制工具，不属

于“索尼案”实质性非侵权用途标准的适用范围，

但属于具有双重用途的技术。大模型既未主动输

出、也未存储生成物，用户输入提示词、参数等并

选择最终的成品；其大多数应用场景与搜索引擎类

似，属于信息社会的新型服务，应适用“通知移

除”制度等“避风港”规则，并不负有公法上网络

治理规则施加的义务。服务提供者在大模型开发、

部署时采取了技术可行且考虑合理使用情形的必

要措施，不承担赔偿责任。大模型输出生成物类似

于用户通过使用搜索引擎获得相应结果，故“避风

港”规则不能延伸适用于生成物的传播和商业利

用行为，后者将构成直接侵犯版权的行为。

7.“四法并置”:迈向适应性治理范式的人工智能

立法（陈坤）

来源：《法学论坛》2025年第 4期

基于人工智能领域的特点、人工智能善治的目

标以及平衡安全与发展的现实需求，人工智能治理

需要迈向适应性治理范式。在人工智能治理问题

上，适应性治理范式从敏捷性治理、协作式治理与

自适应治理三个面向提出了若干具体要求。为满足

这些要求，也为最大程度地实现人工智能治理的全

面性、有效性与及时性，我国人工智能立法宜采取

由总纲性的“人工智能基本法”、规制风险的“人

工智能规制法”、鼓励创新的“人工智能促进法”

与规范人工智能在法律领域应用的“人工智能控

权法”构成的“四法并置”立法路径。为实现或接

近“维护基本价值”“增进社会福祉”“推动个

人发展”的善治状态，人工智能立法还应充分考虑

“四法并置”专门法体系与其他法律规范、技术标

准、伦理规范以及国际治理体系的外部耦合问题。

8.人工智能生成内容可版权性的认定方法研究（张

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CeU9cR4Vke7QIkIuLJY5xhlxenLvF_CCJV4fBWKsqehc4Ryp-B9QRE4Z5N9mhHPDrG3u0YbsAOhI6RYP0HkwOSRrzajLcQ1F3CCyjaR7KKWvVAMtDMfnKzi&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CfVLciYfIGp5gHMxHUO8LlawghsoeedgdkTTQOSySuTZhDrrctLzo9bd1RNsE19F95Fr8wbzJEHe9mzymNsBs8W14-drs4dgDSyKEZhycyhqjeJSmxVEj29&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Ce0onWeP1n3ZbMStQHL4LFf88h2vDvxK0wSM1ti_5dV541_75SrXMl2_ujiZhKUz7tUeFpLFC8MEPbrlmJnu24ybKdEW8WXRF51-uBNkd7OOQ==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CdQWQoJ0smW9u6foQpNPZ9avjLrSdoDrgazESfk0yZhkNK6TbR3gCfAcmCHqScQocnjnaRNrhVPCnCIbC6RQ1KkqRY77UL9Iigxru5pS5xHQA==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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宪）

来源：《法学评论》2025年第 4期

人工智能技术的快速发展对著作权制度提出

了新的挑战。人工智能的自主决策性及生成过程的

黑箱性使得著作权法“创作-作者-作品”之间的

逻辑关系发生了断层，在人工智能生成内容可版权

性认定中，确认作者身份成为了核心争议。拨开技

术迷雾，解决人工智能生成内容的“作者身份”问

题无需突破著作权法理论框架，应以“智力贡献

论”为理论基础确立合理的认定方法。该认定方法

的适用价值体现于，在关注内容生成过程中人类行

为活动的创造性时，充分考虑人工智能的技术特殊

性，厘清创作者行为与作品呈现内容之间的因果关

系。基于人工智能生成内容与实用艺术品同处于著

作权保护范围边缘的客体共性，实用艺术品可版权

性认定中的“分离原则”及“概念性分离测试”

能够为确立认定方法提供启示。将人工智能生成内

容视为若干创作决策叠加作用产生的结果，确认

“作者身份”的关键在于将其中的人类创作决策

分离出来，重新整合为一个独立于人工智能决策的

虚拟创作计划，判断人类创作决策所指向的具体的

创造性表达是否为最终呈现内容中的实质性部分。

9.构思决定论视野下生成式人工智能生成物的版

权保护（张金平）

来源：《法学研究》2025 年第 4 期

我国法院通过类比摄影作品,初步构建了生成

式人工智能(GenAI)生成物的版权司法保护模式,

但可能引发三重转向:独创性的判断和实质性相似

的比对都从最终表达转向构思,而版权直接侵权责

任从执行者转向构思者。然而,GenAI 与照相机在

执行人类构思上存在根本差异,并非机械固定而是

“自主”转化,故类推适用摄影作品构思决定论之

“可视化构思+机械固定”二元要件难以支撑三重

转向。为此,建议将构思决定论修正为三元要件:一

是“‘可视化’构思”延续传统理论;二是“受控

固定”要求作者通过合理控制保障其独创性构思

是 GenAI生成最终表达的有效原因,维系思想与表

达二分法;三是“创作记录”作为作者证明独创性

贡献的必要证据,既划定权利边界又防范滥用

GenAI。

10.生成式人工智能、模型内部的复制品以及向公

众开放（TimW. Dornis）

来 源 ： IIC-International Review of Intellectual

Property and Competition Law, Vol.56, Issue 5 (2025)

生成式人工智能（AI）模型的训练需要收集和

分析数量惊人的数据，其中大部分由受版权保护的

作品组成。迄今为止，这些作品的复制品是否在模

型训练期间在模型内部创建的问题很少被讨论。这

是争论中的一个严重盲点，因为此类复制品（例如，

在 ChatGPT或 Stable Diffusion的模型中）可以提供

给最终用户，因此，当在线提供人工智能服务时，

也可以向公众开放。根据 InfoSoc指令，这可能是

侵犯版权的。届时，欧盟成员国的国家版权法将适

用，其国家法院将拥有国际管辖权。从这个角度来

看，广泛传播的非欧盟人工智能开发者不受欧盟版

权法约束的说法是一种错觉。

11.人工智能、刑事侵权和意图——所有作品的保

护真的平等吗？（ LauraTammenlehto, Heikki

Kallio）

来 源 ： IIC-International Review of Intellectual

Property and Competition Law, Vol.56, Issue 5 (2025)

本文研究了芬兰人工智能辅助著作权犯罪中

犯罪意图的实现问题。随着技术持续发展，新型行

为已纳入著作权法广泛的刑事保护范畴，并挑战了

传统刑事责任归责理论。就生成式人工智能而言，

最终产物的生产者实为整合多源信息的 AI 系统，

而非编程者——后者仅设定生成特定类型的输出

指令。这种结构在犯罪意图认定上存在法律困境：

传统法学要求犯罪意图须涵盖非法行为的所有要

素，但 AI 的介入导致意图评估存在不确定性，尤

其体现在认知层面，此点可通过案例分析加以阐

释。除阐释犯罪意图的构成要件外，本文还从刑法

与著作权法双重视角，审视终极手段原则的分析结

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CdQWQoJ0smW9u6foQpNPZ9avjLrSdoDrgazESfk0yZhkNK6TbR3gCfAcmCHqScQocnjnaRNrhVPCnCIbC6RQ1KkqRY77UL9Iigxru5pS5xHQA==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Cff5rqd9poxdOdIvw17-DWXy8idbHSFBcgtHIYkJEj71VPZMNkCilAPHP02Zv-AFGr9CzdJxjJMcey6caVR0_3yFdqRiVk7xd5L12q4oniCPSuOjYOq_VMa&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/IIC/2025/cont/IIC.2025.909.1.htm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/IIC/2025/cont/IIC.2025.909.1.htm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/IIC/2025/cont/IIC.2025.939.1.htm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/IIC/2025/cont/IIC.2025.939.1.htm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/IIC/2025/cont/IIC.2025.939.1.htm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/IIC/2025/cont/IIC.2025.939.1.htm
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果，评估该体系在所述情境下的适用性。研究表明，

当前人工智能语境下对犯罪意图学说的解释倾向

于保护知名作品。我们得出结论：用刑事手段解决

技术发展及其应用所引发的问题缺乏正当性。权利

人的法律地位应当通过其他途径予以保障。

12.为什么田纳西州的《猫王法案》是人工智能保

护之王（Fowler Sarah Luppen, Fowler John D.）

来 源 ： Vanderbilt Journal of Entertainment and

Technology Law, Vol.27, Issue 2 (2025)

人工智能（AI）正在快速发展和进步。随着人

工智能的进步，它给个人和行业带来了新的法律问

题。例如，人工智能现在可以很好地模仿著名音乐

家的声音，以至于听众几乎不可能辨别人声是来自

这些音乐家还是用人工智能生成的。然而，在现行

的法律框架下，模仿著名艺术家声音的新作品可以

由任何人创作和发行，无需音乐家同意，也不会产

生任何法律后果。幸运的是，立法者正在提议立法，

以防止在面对人工智能时未经授权使用他人的声

音、图像或肖像。第一部以人工智能为重点的州法

律，田纳西州的《确保肖像、语音和图像安全法案》

（ELVIS法案）于 2024年 3月 21日通过，并于 2024

年 7月 1日生效。此后，多个州和联邦立法者提出

了类似的法律。本文认为，《猫王法案》是一般人

工智能保护，特别是录音艺术家的黄金标准，它提

供的保护应纳入联邦公开权法。事实上，《猫王法

案》的许多关键条款都包含在与人工智能保护语

音、图像和肖像相关的联邦立法中。包括《猫王法

案》中许多主题的联邦立法将保护艺术家的声音免

于被新兴人工智能技术不公平地挪用，并以他们未

经授权的方式使用。它将提供统一的保护，从而防

止目前拼凑而成的宣传法体系进一步分开。随着人

工智能的发展速度比美国社会中任何其他部门（包

括法律）都要快，立法者现在可以通过快速通过国

家立法来弥补差距。

13.OpenAI 的 专 利 承 诺 ： 后 Moderna 分 析

（Gabriela Lenarczyk, Mateo Aboy）

来源：Journal of Intellectual Property Law & Practice,

Vol.20, Issue 6 (2025)

专利质押越来越多地被用作私人订购机制，以

促进创新和协作，同时平衡专利持有人的专有利

益。英国高等法院的Moderna诉辉瑞/BioNTech案

的判决标志着对此类质押的可执行性和解释的首

次司法分析。OpenAI 的专利承诺承诺在特定行为

条件下进行防御性专利使用，这引发了新的解释问

题。他们的承诺与传统承诺不同，侧重于防御性使

用，以特定的行为触发因素为条件，例如避免针对

OpenAI的伤害或采取法律行动。本文通过Moderna

框架的视角审视该承诺，分析其范围、可撤销性和

作限制。该承诺依赖于广泛的行为条件并且缺乏明

确的时间标记，带来了值得注意的法律和实践复杂

性。这些因素影响其可执行性，并为第三方依赖带

来挑战。我们的分析强调了专利持有人的战略灵活

性与明确性以促进实施者之间信任的必要性之间

的平衡。研究结果强调了促进创新和保护专有利益

之间的平衡。

14.我即将被人工智能取代吗？（Beverley Potts）

来源：Journal of Intellectual Property Law & Practice,

Vol.20, Issue 7 (2025)

自 OpenAI 的 ChatGPT 在 2022 年末席卷全球

以来，众多律所纷纷试用各类人工智能系统，并制

定其 AI 应用策略。这确实令人振奋——我们都有

希望机器接管的琐碎事务。然而想到科幻灾难场景

可能近在眼前，机器随时准备自动化我们的一切工

作并最终取代人类岗位，这种念头又令人心生恐

惧。我们尚未走到那一步，尤其考虑到当前 AI 系

统普遍存在的问题。我曾亲历 AI 工具对法院判决

进行摘要后，竟自信满满地给出完全错误的结论。

那些冗长繁琐的生成式 AI 回复也令人失望——字

数堆砌却毫无实质内容。此外，偏见问题、隐私保

护及潜在版权侵权等诸多争议仍悬而未决。

15.人工智能版权诉讼中的诉状问题：Getty v

Stability（英国）和 Doe v GitHub（美国）的经验

https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/IIC/2025/cont/IIC.2025.939.1.htm
https://academic.oup.com/jiplp/article/20/6/392/8026143
https://academic.oup.com/jiplp/article/20/6/392/8026143
https://academic.oup.com/jiplp/article/20/7/472/8100662
https://academic.oup.com/jiplp/article/20/7/472/8100662
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教训（Brendan Guildea）

来源：Journal of Intellectual Property Law & Practice,

Vol.20, Issue 7 (2025)

本文考虑了声称其受版权保护的作品被人工

智能（AI）提供商侵权的作者所面临的困难。特别

是，它着眼于当地启动诉状的实务规则所要求的事

实细节程度与生成式人工智能工具的“黑匣子”

性质之间固有的紧张关系——尽管有强制性报告

要求，例如欧盟《人工智能法》（法规（EU）

2024/1689）第 53（1）（d）条规定的报告要求）。

借鉴英国 Getty诉 Stability案和美国 Doe诉 GitHub

案的临时裁决，它将考虑通常要求详细描述被告涉

嫌犯下的错误的法院规则是否对索赔人构成障碍。

有人会争辩说，中间证据开示申请（在某些法域称

为“披露”）目前没有为潜在索赔人提供适当的途

径来获得书面证据，而书面证据对其预期案件具有

证明作用。因此，需要一种新型的诉讼前程序来重

新平衡作者与新兴技术经营者的权利。

16.人工智能时代的发明：审查美国专利商标局人

工智能辅助发明指南（Mateo Aboy et al.）

来源：Journal of Intellectual Property Law & Practice,

Vol.20, Issue 7 (2025)

人工智能（AI）在创新领域的迅速崛起在专利

法和人工智能（包括发明人身份）的交叉领域带来

了具有挑战性的问题。对此，美国专利商标局

（USPTO）发布了 2024年《人工智能辅助发明发

明指南》，强调发明人身份以人为本。人工智能系

统不能被命名为发明人，但如果自然人对发明的构

思做出重大贡献，它可能会协助可申请专利的发明

过程。这一立场基于法定语言、司法先例以及专利

旨在承认和奖励人类聪明才智的观点。本文研究了

美国专利商标局的发明指南，分析了其人工智能辅

助创新的指导原则和示例。关键要素包括“人类重

大贡献”标准，该标准要求一个人的角色不仅仅是

简单地作或解释人工智能系统的输出。我们还讨论

了 Pannu因素的作用——共同发明人的长期标准，

在指南中重新用于评估当人工智能协助发明开发

时人类是否达到发明人的门槛。对于从业者来说，

该指南更加明确了人工智能辅助发明的发明人要

求，强化了人类大量参与其构思的要求。重要的实

践经验教训出现了。此外，各种更深层次的问题仍

有待进一步研究。

平台治理

1.超级平台国家安全自治及其监管（杨永红）

来源：《法商研究》2025年第 4期

随着超级平台渗透人类社会活动的方方面面，

超级平台自治的私权力已扩张到传统国家公权垄

断的国家安全领域。超级平台的崛起正在以新的方

式塑造国家安全的治理。由于超级平台具有私人中

介实体的法律地位，禁止一般监管与中介责任豁免

原则成为超级平台自治的一般性原则，权力主体的

错位使国家缺乏法律手段对超级平台公权私用进

行监管。尽管欧盟对超级平台的监管已向强监管模

式转向，但并未改变超级平台自治的一般性原则。

因私主体进入公权领域而产生的结构性矛盾使美

国能够借助非正式监管有效地影响超级平台国家

安全自治，同时逃避公权所应受到的国内法与国际

法的限制，在缺乏法律与领土限制的情况下隐蔽地

实现了美国的长臂管辖。在私人第三方争端解决机

构尚未构成对超级平台的有效限制、科技外交未能

促成国际监督机制的情况下，美国超级平台的国家

安全自治放大了美国的数字霸权。中国一方面，应

积极支持我国大型平台的全球发展，并建设有中国

特色的超级平台国家安全自治监管模式，以平衡美

国数字霸权；另一方面，应在联合国框架下大力构

建多利益攸关方参与的国家与私主体合治的国际

监督机制，为构建网络空间命运共同体提供治理经

验与发展基础。

2.我国预防性平台纠纷治理的实践逻辑与优化路

径（李朝）

来源：《法商研究》2025年第 4期

https://academic.oup.com/jiplp/article/20/7/472/8100662
https://academic.oup.com/jiplp/article/20/7/472/8100662
https://academic.oup.com/jiplp/article/20/7/472/8100662
https://academic.oup.com/jiplp/article/20/7/495/8089945
https://academic.oup.com/jiplp/article/20/7/495/8089945
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Cen30S_rY8WcVKe-VOHIQde18tlN9M-UHpc5Ca1A5QRbF0eO_cyK8c6OZVakmL_U1ZNDBz8_himkNHrHXjWQxljLAi6pqC-gJT5DSRjlYdpJfRaUk1h9VV9&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CdRV9C6gpkjUi9i-H8t-ElWlDAKuo089NQrBbyMLc2KmtyNI2MVnS9h3fwaacZ4sWMmVJ8cGMBd95GqKOwR5cZl7hGxjoQiD6jVPhBwnTOJ0w==&uniplatform=NZKPT&language=CHS


数字法学教研月报·2025 年第 9 期 研究动态

39 / 58

作为平台纠纷治理的主要方式，我国预防性平

台纠纷治理发轫于平台在线纠纷解决经验的全球

化推广，延展于数智赋能的技术驱动，并契合新时

代“枫桥经验”的价值导向。预防性平台纠纷治理

围绕“社会效果优先”的治理目标、“平台客服+

大众评审”的人员配置、“准司法式”的评审程序

以及“内部绩效与外部动员并列”的分类激励展

开，但是在实践中存在治理目标为企业利益所俘

获、不同纠纷治理方式的关系错置、人员构成不合

理且激励杠杆难以维持，以及外部衔接受阻而致孤

岛作业等问题。针对这些问题，既要向内强化“目

标—执行”的链式监管、理顺不同纠纷治理方式的

适用标准、提升解纷主体的纠纷治理能力，也要向

外整合衔接协作口径，推进多元化平台纠纷治理的

联合作业，拓展预防性平台纠纷治理的适用空间，

实现治理效益最优化。

数字行政与司法

1.完美的效率还是负责任的正义？——大语言模

型时代数字司法的价值反思（雷磊）

来源：《东方法学》2025年第 4期

大语言模型时代的数字司法在价值上最显著

的优势是实现了几近完美的效率，但因为无法进行

价值判断而很难满足实质正义的要求，更无法实现

司法裁判所要求的“负责任的正义”。负责任的正

义是一种基于论证和代表的程序正义，要求司法裁

判同时提起“真实性宣称”与“正确性宣称”。基

于大语言模型的技术限制，数字司法既因为幻觉问

题和完美训练集问题而存在真实性缺陷，又由于只

能掌握“语词”（标识）而非真正的“语言”（意

义），以及存在用数字技术消解司法程序空间的倾

向而遭遇正确性或可证成性缺失的问题。基于大语

言模型的伦理限制，人工智能系统不应为司法裁判

负责，人类法官也不应放弃自己的道德自主，将司

法裁判的责任推给机器。在根本上，大语言模型只

是裁判辅助技术，既不能、也不应为司法裁判的正

义负责。

2.数字体行政组织法地位的审查框架（白云锋）

来源：《东方法学》2025年第 4期

以数字技术为支撑的各类数字体的行政组织

法地位问题是确定数字体行政法律责任的前提性

问题。面对科技发展的不确定性，相较于追寻主体

性问题的终极结论，提供一套通向结论的判断方法

是更为科学与开放的方案。人工智能等数字体主体

性的判断本质上非以自然人为标尺。无论自然人还

是法人作为法律主体，均是基于法律系统的“自创

生”。数字行政工具、数字行政系统、智能行政工

具与智能行政系统四类行政数字体，从不同维度冲

击着现有行政组织体系。数字体进入行政法主体体

系，需要经过“事实可行性”与“规范必要性”的

双要素考量，以及“行政工具→一般法私主体→行

政法公主体”的三阶段审查，满足对应阶段的条件

方具有对应的行政组织法地位。目前关于自动化行

政的合法性控制实质上只是第一个阶段的审查。为

合理分配行政法律责任并保有人类的主体性地位，

只有通过三阶段审查并得到立法授权的数字主体

才能成为独立承担行政职能、具有有限人格的行政

法公主体。否则，数字体仅能作为行政工具或受委

托的一般法律主体。

3.刑事司法大数据一体化的实践问题与机制建构

（漆晨航）

来源：《法学论坛》2025年第 4期

刑事司法机关的履职活动大量收集、产生、使

用与储存数据，为充分挖掘大数据价值，各机关积

极推动以数据汇聚与共享为表现形式的刑事司法

大数据一体化实践。但自主性、行政性、有限性的

实践特征，催生过度重视数据汇聚却忽视共享，数

据主体扩容诱发数据安全与个人信息保护风险，因

数据权限不明导致刑事司法机关职权混同竞合等

关键问题。分析问题成因，直接成因是相关规则的

系统性缺位，根本成因则是并未就刑事司法大数据

一体化达成共识，故而应以法治方法推动机制建

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CdRD9kzJJSY1W8_NWdK04Ftz724aKmFwLL-2hOPqsBdqZLafTQIuvGus-6EBqHpVWqsg5xHlkbrCgh0EEs_EJS31eGUpANfVsy3FIQwiy8gbjql1BtKptL7&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Cci25-VyNlkltQHLNpt-TbiNvo5iizX0sTpjisYCC0ZRTlGq5ZUA5zegGUbmXSdmehtZfNCSiVB_wzqrU-pzTduFn_ggAuTuw-yrwMeTx-MAkfnYbh732sh&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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构。首先，以刑事司法职权为依据厘清大数据处理 权限，细化同意后处理个人数据基本原则。其次，

细化刑事司法大数据一体化平台建构指南，明确平

台运行维护主体、数据目录与安全规范等问题。最

后，要求检察机关承担平台监管职责，制定大数据

分析系统备案规则，并向辩护方与公民开放部分数

据，以促进刑事司法大数据一体化的多元制约。

4.犯罪追诉数字化背景下嫌疑判断的演化与程序

法规制的因应（裴炜）

来源：《法学研究》2025年第 4期

数字技术的发展正在重塑犯罪嫌疑的生成与

判断逻辑。传统的嫌疑判断,主要依赖执法人员对

具体行为的直接观察以及以其为基础的经验推断。

然而,大数据与人工智能等技术的深度应用,改变

了嫌疑的信息基础结构,使嫌疑的信息基础从核心

案件事实延展至更为广泛的外围信息。伴随这一变

化,嫌疑的判断逐步呈现出由个体转向群体、由自

然人转向数字人、由事实转向情报、由人类理性转

向机器理性的变迁与融合。这一趋势在提升侦查效

能与潜在犯罪发现能力的同时,也引发了“嫌疑稀

释”的现象。该现象会削弱嫌疑作为刑事诉讼程序

规制工具的核心功能,并对正当程序的实现及公民

基本权利的保护构成严峻挑战。因此,现有刑事诉

讼制度有必要作出相应调整,将“嫌疑信息密度”

纳入嫌疑的评价维度,通过程序过滤机制确保嫌疑

判断与具体诉讼措施和决策之间的匹配性,从而推

动数字技术在嫌疑判断以及以其为基础的犯罪追

诉中的合理应用,保障刑事诉讼在数字化转型中的

制度稳定性。

虚拟财产

1.数据资产出资适格性的检视与完善（李欢）

来源：《东方法学》2025年第 4期

进入数字经济时代，传统非货币出资“三要

件”，即可转让性、可评估性、合法性，正面临数

据资产的新挑战。核心争议聚焦于“可转让性”标

准的法域冲突，民法强调权利的归属性，数据法侧

重流通、控制，而公司法则关注资本真实性。这种

规范错位导致数据资产权利结构面临“双重切

割”风险：横向切割产生重复出资，纵向切割导致

出资价值虚化。应建构单一数据财产权制度，并使

其排他性受到双重限制：一是个人信息权益的人格

权保留；二是数据来源者的法定使用权。数据出资

适格性判定应建立“基础+特殊”复合标准体系：

基础要件包括数据合法性、确定性及质量完整性；

特殊要件要求业务关联性、价值稳定性及可独立转

让性。数据出资还应做好配套制度建设，着重构建

数据出资登记公示系统、动态评估机制及责任追偿

体系，并通过穿透式监管防范资本虚化风险。

2.数字遗产继承的理论构建与基本框架（谭佐财）

来源：《东方法学》2025年第 4期

将实物遗产继承规则直接适用于数字遗产面

临理论障碍，有必要系统反思并构建相应的继承规

则。数字遗产的可继承性是首要问题，关于侵犯死

者或通信对象的隐私、破坏社会信任基础等担忧均

可通过学理阐释或技术方式予以化解。若将继承法

上的遗产性质界定为一项法律地位，即可将数字遗

产纳入实证法调整范围。简单地以用户协议中的数

字遗产条款来安排权利结构可能有悖于继承法原

则，具体规则构建应当以尊重死者意愿为核心原

则，依序通过遗嘱等书面指示、平台在线工具、平

台规则等方式认定死者意愿。若前述方式缺位，则

根据数字遗产的商业性程度和人格属性嵌入程度，

设计类型化的死者意愿默示规则。为平衡网络服务

提供者、死者、近亲属、通信对象及公共利益，应

当以比例原则为分析框架合理限制数字遗产继承，

包括以正当理由为继承条件，排除其他用户的数字

资产，遵循最小必要原则确定继承方式等。

（技术编辑：李佳丽、麻卓妍）

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CdHzYx95f_QkTw2WK5PJD50IaSU5WnOB-l3YbQxhbu-qPx0Ytq_pFX0xHB-oQkD7HdMbfh3bp-Q9JRK-6-GE40r1kLmuO0-g0BhPfTmRDbNLw==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34CdjWrRHuQ4C_h6p4G41Dc1BIeB-MhA2-83w7h8ekQ9-YnmCUiuahUpFyVYcv1g_w7wwkcDuhmrsAMsrTNlcFPgKvmpchwH1SiU_lDHn1UqsBA==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=Ss1McYY34Cfrn2D7kYPbE5i-6qRxF7n4u485qnNTxgxpHbLKYP4a6gQ84yY6HbU7DA0UGUyTqASWvMklElyxNcvVjSy-NDfffI78caQXpj0Rz54_VeyrO64jv-Er5hZu&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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中国人民大学法学院建院 75 周

年系列活动预告｜世界百所法学

院院长论坛 + 14 个平行主题国

际论坛

第四届 21 世纪世界百所著名大学法学院院长

论坛暨人工智能时代全球法治大会将于 2025 年 10

月 3-4 日召开。会议嘉宾约 400 人，包括外籍嘉宾

一百余人，汇聚五大洲 30 多个国家的知名法学院

院长、专家学者及相关国际组织负责人。

会议将聚焦“人工智能时代全球法治”，深入

探讨数字法学与未来法治、民法与《民法典》、全

球南方与“一带一路”法治、知识产权法、刑事法、

刑事诉讼法、比较公法、国家法学、纠纷解决、数

字经济竞争法、数字资产与数据法、人权与残障人

权利保护、食品安全治理、气候变化与环境法等主

题。

2025年 10月3日上午将进行第四届21世纪世

界百所著名大学法学院院长论坛暨人工智能时代

全球法治大会开幕式，同日下午将进行第四届 21

世纪世界百所著名大学法学院院长论坛。

2025年 10月 3日下午至10月 4日全天将举行

十四个平行主题论坛，包括第六届“未来法治与数

字法学”国际论坛(The Sixth International

Conference onthe Future Rule of Law and Digital

Law)、数字资产的全球法治回应论坛(Global Legal

Responses to the Digital Assets)、第二届人工

智能与纠纷解决论坛暨 AI 时代的纠纷解决国际论

坛(International Forum on Dispute Resolution

in the Artifcial Intelligence Era)、全球南方

与“一带一路”法治论坛(Forum on the Rule of

Law for the Global South and the Belt and Road

Initiative)、国际比较视野下公法的新发展论坛

(The Changing Public Law: An International

Perspective)、人工智能与刑事司法研讨会(Al and

Criminal Justice Seminar)、比较法视野下的中

国 民 法 典 论 坛 (Chinese Civil Code from a

Comparative Perspective)、人工智能时代的知识

产 权 新 平 衡 论 坛 (International Forum on

Emerging Ip Issues in the Age of AI)、国家法

学:基础理论与时代挑战(The Study of State Law:

Foundational Theory and Contemporary

Challenges)、数字经济竞争法的理念转型和新维

度论坛(The Conceptual Transformation and New

Dimensions of Digital Economy Competition

Law)、《<刑事诉讼法典>专家建议稿》新书发布会

暨 刑 事 诉 讼 法 修 改 研 讨 会 (Book Launch

of“Expert Draft of the Criminal Procedure

Code”& Symposium on the Amendment of the

Criminal Procedure Law)、科技时代的人权保障

与无障碍建设:全球视角与国家实践(Human Rights

Protection and Accessibility in the

Technological Age: Global Perspective and

National Practice)、亚太食品安全治理国际论坛

(International Forum on Asia-Pacific Food

Safety Governance)、应对气候变化与绿色低碳发

展论坛(Roundtable Forum on Climate Change and

Green Low-Carbon Development)。

要闻 | 中国科学技术法学会“人

工智能法律前沿问题”研讨会顺

利举行

2025 年 9 月 20 日，中国科学技术法学会在河

北省检察官学院成功举办了“人工智能法律前沿问

题”的研讨活动，就人工智能发展对法律制度提出

的挑战，人工智能主体性、伦理性的一般法理，人

工智能法律制度建设方向等问题展开了热烈且充

分的研讨。

中国科学技术法学会会长董开军出席会议并

发表讲话。中国科学技术法学会副会长、北京大学

人工智能研究院AI安全与治理中心主任张平教授，

中国政法大学数据法治研究院王立梅教授等参加

会议并围绕上述问题发表观点。来自河北省人民检

察院、北京大学、中国政法大学、中国社会科学院
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大学、中国科学院、中国人民公安大学等高校及科

研院所的多位专家学者参与研讨。

活动综述 | 第八届中国网络法

治高端论坛暨“人工智能健康有

序发展的机遇、挑战及其法律治

理”学术研讨会顺利举行

8 月 23 日，由武汉大学网络治理研究院、喀什

大学法政学院联合举办的第八届中国网络法治高

端论坛在新疆喀什召开。本次论坛以“人工智能健

康有序发展的机遇、挑战及其法律治理”为主题，

聚焦人工智能时代法治建设的核心议题。来自北京

大学、清华大学、中国人民大学、武汉大学、中国

社会科学院、复旦大学、北京航空航天大学、东南

大学、西南政法大学、西南大学、郑州大学、中南

财经政法大学、安徽大学、新疆大学等高校与科研

机构的专家学者，以及新疆维吾尔自治区党委网信

办等实务部门代表共四十余人齐聚喀什，围绕人工

智能立法模式、侵权责任、权利保障、跨境治理等

热点问题展开深入研讨。本次论坛积极响应党的二

十届三中全会关于完善人工智能政策体系的号召，

为推动人工智能与法治深度融合、构建中国自主的

人工智能治理体系提供了重要交流平台。

本次会议开幕式由喀什大学法政学院党委书

记迪力夏提·阿木提主持，喀什大学党委常委、副

校长罗浩波，中国法学会网络与信息法学研究会常

务副秘书长、中国社会科学院法学研究所网络与信

息法研究室副主任周辉，武汉大学网络治理研究院

院长黄志雄分别致辞。

喀什大学法政学院党委书记 迪力夏提·阿木提

罗浩波结合喀什作为“一带一路”核心区的

战略地位，阐释了人工智能技术对提升对外开放水

平和社会治理的特殊意义，并介绍了喀什大学在法

学、计算机、经贸等学科交叉融合方面的成果。

喀什大学党委常委、副校长 罗浩波

周辉副秘书长从国家战略层面强调人工智能

立法的紧迫性，指出中国需在安全与发展间取得平

衡，并强调喀什作为数字丝绸之路节点的区位优

势。提出应在安全与发展之间寻求平衡，并发挥喀

什在数字丝绸之路建设中的桥梁作用，推动中国方

案走向国际。

中国法学会网络与信息法学研究会常务副秘书长、

中国社会科学院法学研究所

网络与信息法研究室副主任 周辉

黄志雄院长介绍了武汉大学网络治理研究院

在网络空间治理、数据产权、平台反垄断等领域的

研究成果，提出人工智能治理的三大核心维度：权

利保障再定义、责任边界重构和国际规则构建。喀

什正崛起为数字丝绸之路核心节点，黄志雄院长呼

吁以喀什为支点，推动中国从“网络大国”迈向

“网络强国”。
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武汉大学网络治理研究院院长 黄志雄

主旨发言环节由武汉大学网络治理研究院院

长助理周围副教授主持，北京大学法学院张平教

授、清华大学法学院程啸教授、中国社会科学院法

学研究所网络与信息法室副主任周辉、武汉大学网

络治理研究院副院长袁康教授分别就人工智能立

法与治理的核心问题发表演讲。

本次论坛设三个平行分论坛，分别围绕“人工

智能发展中的新型权利保障”“人工智能发展中

的法律风险及其治理”“人工智能发展中的跨境

治理与国际合作”三个主题展开深入研讨。

分论坛一围绕人工智能背景下新型权利的设

置与保障问题展开，五位发言人分别以人工智能背

景下个人信息分类规则的处理适用、人脸识别视角

下个人信息保护影响评估的适用路径、AI 预训练中

的个人信息保护、人工智能时代肖像可识别性的判

断标准、基于功能主义的网络虚拟财产排他性判断

标准设计为主题进行了深入探讨，结合理论研究与

实践案例，提出了具有前瞻性和现实意义的观点。

第二分论坛就大语言模型训练数据治理、智能

养老服务法律风险、人机共同驾驶中的主体性危

机、数字“复生”场景化规制等前沿问题展开交

流。

第三分论坛探讨了跨境人工智能服务安全监

管、中美人工智能战略竞争与国际治理话语权博

弈、人工智能赋能网络安全的国家责任法问题、《人

工智能框架公约》中预防原则的适用等跨境治理议

题。各分论坛的积极讨论充分体现了人工智能法治

化建设的复杂性与紧迫性，凸显了立法、监管与国

际协同并重的治理路径需求。

论坛闭幕式由喀什大学法政学院院长杨陶教

授主持，新疆维吾尔自治区党委网信办副主任、一

级巡视员冯明亮作嘉宾发言，武汉大学网络治理研

究院副院长袁康教授致闭幕辞。

中国网络法治高端论坛目前已成功举办八届，

在凝聚学界共识、推动网络法治建设、加强学术研

究与实践探索等方面发挥了积极作用。本届论坛首

次在新疆喀什举办，不仅体现了我国人工智能治理

研究的多地域、多视角融合，也为“数字丝绸之

路”建设与人工智能法治发展提供了重要的理论

支撑和智力支持。

技术编辑：林诗敏
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论“通知”规则在生成式人工智

能作品侵权中的类推适用

此处删除了原文脚注，全文请参见《比较法研究》

2025年第 4期，转载或引用请注明出处。

作者：王利明，包丁裕睿

摘要：生成式人工智能作品侵权的责任承担，既关

系到受害人权益保护，也关涉技术利用与创新、产

业发展以及信息自由等重要价值。在坚持过错责任

原则的前提下，唯有合理设定生成式人工智能服务

提供者的注意义务、审慎判断其是否构成过错，方

能实现多元利益之间的有效平衡、促进社会整体福

祉。我国民法典第 1195 条规定的“通知”规则，

为判断网络服务提供者是否具有过错提供了一种

具体化、可操作的路径。尽管生成式人工智能作品

侵权与传统网络侵权在结构上有所不同，但在主

体、价值、情境等本质特征上具有高度相似性，从

而具备了类推适用“通知”规则的正当性基础。在

具体适用上，“通知”规则所要求的“合格通知”

与“必要措施”，应结合生成式人工智能服务的运

行机制和技术特点加以解释。与之配合，我国民法

典第 1197 条规定的“知道或应知”规则的类推适

用构建了生成式人工智能服务提供者在未接到通

知情况下的注意义务。两者共同构成了一个动态的

注意义务体系，注意义务的标准随“现有技术水平”

的发展而不断更新。

一、引言

随着 Deepseek等人工智能大模型的横空出世，

我们已经进入人工智能时代。人工智能带来了前所

未有的发展机遇，也带来了前所未遇的风险。从法

律层面看，生成式人工智能所带来的风险主要是其

输出作品侵害他人的人格权、知识产权等权益。[1]

在人工智能生成的内容侵害他人民事权益时，如何

准确认定相关主体的侵权责任，成为亟需解决的重

大问题。[2]

在我国已有的司法实践中，针对生成式人工智

能侵权，法院主要依据过错责任而非严格责任的归

责原则认定侵权责任。例如，广州互联网法院在“上

海新创华文化发展有限公司与广州年光公司网络

侵权责任纠纷案”中指出，“赔偿损失责任的承担

需要考虑被告的过错问题”。[3]杭州互联网法院则

在“上海新创华文化发展有限公司与杭州某智能科

技有限公司著作权侵权及不正当竞争纠纷案”中指

出，“生成式人工智能服务提供者系提供生成式人

工智能技术服务，对用户输入的提示词、训练图片

等数据内容，以及生成物的传播等行为并不当然负

有事先审查的义务，只有当其对具体侵权行为具有

过错时，才可能构成帮助侵权”。[4]这种归责原则

的选择符合对人工智能技术所应采取的审慎包容、

鼓励发展的政策。同时，采用过错责任也有利于平

衡权益保护与行为自由。国内外学界具有共识性的

观点也认为，应当对人工智能侵权采过错责任原

则，避免抑制人工智能技术的利用和发展。[5]然而，

在过错责任原则之下，生成式人工智能服务提供者

过错的认定是一大难题。

为了规范并鼓励互联网技术的运用和发展，

《中华人民共和国民法典》（以下简称“《民法典》”）

第 1195条规定了“通知”规则。[6]根据该规定，只

有在权利人通知网络服务提供者后，网络服务提供

者才有义务采取必要措施制止侵权。“通知”规则

为信息高度流通与扩散的数字生态中网络服务提

供者过错的认定提供了明确的标准，也为其提供了

侵权责任的“避风港”。然而，“通知”规则可否

适用于生成式人工智能侵权并不明确。应当看到，

生成式人工智能服务与传统网络平台存在本质区

别：用户的信息交互对象是人工智能服务提供者本

身，而非其他用户。这也决定了，生成式人工智能

作品侵权不能完全适用针对网络服务提供者的“通

知”规则。但从立法目的、价值考量等因素出发，

在认定生成式人工智能服务提供者的侵权责任时，

应当类推适用“通知”规则，避免生成式人工智能

服务提供者被迫投入大量资源用于防控潜在风险，

甚至因此限制或放弃对相关技术的开发与应用。本

文拟对生成式人工智能侵权中“通知”规则的适用

问题展开研究，以求教于大家。
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二、“通知”规则在生成式人工智能作品侵权

中的不可直接适用性

在生成式人工智能作品侵权场景下，“通知”

规则是类推适用，还是直接适用，存在不同观点。

[7]杭州互联网法院在判决中援引《最高人民法院关

于审理侵害信息网络传播权民事纠纷案件适用法

律若干问题的规定》（法释[2012]20号）第 7条第

3款有关侵犯信息网络传播权的“通知”规则作为

裁判依据，是在生成式人工智能作品侵权案件中直

接适用了“通知”规则。[8]本案的判决思路和判决

结果未必有误，但在未讨论“通知”规则的可适用

性的情况下径行将其适用于生成式人工智能作品

侵权，值得商榷。相比传统网络平台，生成式人工

智能具有独特的内容生成、传播机制，生成式人工

智能作品侵权的法律结构也不完全符合《民法典》

第 1195条预设的法律构造。[9]因此，生成式人工智

能作品侵权不能直接适用“通知”规则。

第一，生成式人工智能侵权作品的产生原因具

有复杂性。与传统网络侵权行为源于用户发布侵权

信息不同，生成式人工智能输出的侵权内容既受用

户输入内容的影响，也受到模型训练数据与算法机

制的影响。侵权信息的产生可能源于用户输入的特

定提示词诱导模型生成涉嫌侵权的内容，或者用户

输入的语料本身具有侵权性质（如他人私密信息），

也可能源于人工智能训练语料的瑕疵、算法机制设

计不当、模型未进行适当微调等原因，还可能源于

纯粹的小概率随机事件。

第二，生成式人工智能作品侵权的法律结构具

有多样性。《民法典》第 1195 条所针对的侵权场

景是，网络用户通过网络平台发布侵权内容，受害

人通过网络平台发现侵权行为，并向网络服务提供

者发出通知，要求其采取必要措施。这与生成式人

工智能作品侵权的法律结构有所不同。在生成式人

工智能作品侵权的场景中，可能存在两种侵权结

构：一是用户与被侵权人是同一主体，用户在使用

生成式人工智能服务过程中发现其输出内容侵犯

了自己的权益；二是用户与被侵权人不同，用户在

输入合法提示词、侵权提示词或诱导侵权的提示词

后，生成式人工智能所输出的内容侵犯了他人权

益。

第三，生成式人工智能作品侵权可能不存在实

施侵权行为的用户。当用户与被侵权人是同一主体

时，侵权作品并非源自实施侵权行为的第三人，而

是直接产生于生成式人工智能。例如，用户在查询

个人简介时，发现生成式人工智能输出了包含其敏

感个人信息的内容。即便在用户与被侵权人并非同

一主体的情形中，也可能不存在实施侵权行为的用

户。例如，用户输入的提示词本身不违法也不具有

诱导侵权的性质，但生成式人工智能所输出的内容

侵犯了他人合法权益。直接侵权用户的缺失使生成

式人工智能作品侵权与《民法典》第 1195 条所设

计的三方主体架构有所差异。

第四，生成式人工智能的内容输出具有封闭

性，侵权作品的生成和传播阶段分离。由于生成式

人工智能仅向输入提示词的用户输出内容，潜在的

侵权信息并不会直接向不特定第三人公开。因此，

在用户与被侵权人不同时，受害人无法直接通过服

务提供者发现侵权事实；仅在用户通过其他方式自

行公开输出内容时，受害人才可能知悉侵权事实。

[10]生成式人工智能服务提供者在接到通知后，有能

力采取的措施仅限于删除、屏蔽已有和未来输出，

而无法完全删除、屏蔽通过其他途径公开的侵权信

息。生成式人工智能服务提供者封闭性的输出机制

决定了其仅是侵权信息的生成者，而非侵权信息的

传播者。

生成式人工智能独特的信息生产与传播特征，

决定了生成式人工智能作品侵权不能直接适用针

对传统网络侵权的“通知”规则：一是在法律结构

上，生成式人工智能作品侵权可能仅存在两方主体

而非三方主体，《民法典》规定的“转通知”和“反

通知”规则可能无法适用；二是在侵权行为的判断

上，服务提供者在收到“通知”后，需要先查明被

控侵权内容是源于生成式人工智能服务还是用户，

相比“通知”规则中的网络服务提供者，对构成侵

权的证据需要进行更深入的审查；三是在接到“通

知”后采取的措施上，相比传统“通知”规则以“通
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知—删除”为核心，生成式人工智能服务提供者可

能难以直接删除侵权信息，而主要应当采取“通知

—屏蔽”的手段预防侵权，其应对侵权的“必要措

施”显然更为复杂。

三、“通知”规则在生成式人工智能作品侵权

中的类推适用

生成式人工智能作品侵权不能直接适用“通

知”规则，但应当类推适用“通知”规则。所谓“类

推适用”，是指在特定案件缺乏明确法律规定时，

裁判者援引与该案件具有相似法律评价基础的规

定，将其适用于尚无明确规定的情形。[11]类推适用

的本质是“同类事物相同对待”，在对法律评价有

决定性意义的方面，两类事实构成彼此类似，因此

应被同等评价，且“不同之处在这里不能排除这种

法定评价”。[12]因此，能否类推适用，关键在于相

似性的判定。[13]生成式人工智能作品侵权与传统网

络侵权在主体、价值、情境三个方面存在相似性，

符合类推适用“通知”规则的条件。

（一）主体相似性：“技术中立”的服务提供

者

《民法典》第 1195 条的“通知”规则的适用

对象是“网络服务提供者”。生成式人工智能服务

提供者是否属于“网络服务提供者”，现行法律规

范并不明确。我国 2023年发布的《生成式人工智

能服务管理暂行办法》第 22条将“生成式人工智

能服务提供者”定义为“利用生成式人工智能技术

提供生成式人工智能服务（包括通过提供可编程接

口等方式提供生成式人工智能服务）的组织、个

人”，似乎将其定义为一种特殊的“网络服务提供

者”。然而，该文件第 9条又规定“提供者应当依

法承担网络信息内容生产者责任，履行网络信息安

全义务”，似乎又将其定义为“网络内容生产者”。

[14]我国有学者指出，《生成式人工智能服务管理暂

行办法》等规范具有公法性质，不能直接作为生成

式人工智能服务提供者私法地位的判断依据。[15]

从“网络服务提供者”概念的本质特征出发，

生成式人工智能服务提供者与《民法典》第 1195

条规定的“网络服务提供者”具有高度相似性。[16]

网络服务提供者之所以适用“通知”规则，是因为

其提供的服务具有“技术中立性”。当服务具有技

术中立性，“不主动支持侵权活动，不实质上促进

侵权发生或扩大”时，网络服务提供者不应承担过

重的审查义务，受到“通知”规则的保护。[17]生成

式人工智能服务作为一种新型的信息处理与传递

中介，其与传统的网络平台在结构上虽有差异，但

其本质仍然是一种中立的信息传播方式。

DeepSeek、ChatGPT等生成式人工智能既不主动输

出任何内容，也不预存任何即将输出的内容，其并

非严格意义上的“智能体”，而是基于大语言模型

的概率预测工具。[18]其在用户输入“提示词”后，

通过计算提示词与训练语料中语言模式的关联，生

成与之最可能匹配的响应。因此，其本质是基于既

有语料进行预测的自动化信息处理工具，是信息传

播链条中的中立节点。[19]这与传统网络平台的特征

相同，二者都只是在系统中预先设置算法，并不采

取积极行为干涉信息发布。[20]

比较法上也广泛认可生成式人工智能服务提

供者具有“网络服务提供者”的技术中立性特征。

在欧盟，学说争议主要在于生成式人工智能服务提

供者是否是《数字服务法》（DSA）规定的适用避

风港规则的网络“托管服务”提供者。有学者指出，

虽然在文义解释上，生成式人工智能服务并非纯粹

的托管服务，但从目的解释出发，“托管服务”应

被解释为包括一切中立、自动、被动的网络服务。

[21]例如，搜索引擎作为信息中介，也不完全符合托

管服务的定义，但法院一直以来将其视为一种“托

管服务”提供者。在 2010年的 Google Search案中，

法院认为，为了符合托管服务的定义，服务提供商

必须扮演中立角色，即“仅仅是技术性的、自动的

和 被 动 的 ” （ merely technical, automatic and

passive），并且“对其存储的数据缺乏了解或控制”。

只要服务提供者对其服务中的数据不具有控制力，

就可以被视为托管服务。[22]欧盟《数字服务法》本

身也提到，搜索引擎也应当获得责任豁免。[23]按照

这一逻辑，生成式人工智能服务提供者也符合“对

其存储或生成的内容缺乏认知和控制”的标准，因
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为这些内容是通过技术性、自动化且被动的方式生

成的。因此，生成式人工智能服务提供者也应当适

用欧盟《数字服务法》规定的避风港规则。[24]

在美国，生成式人工智能服务提供者是否可以

适用《美国法典》第 47章第 230条的豁免规则存

在理论分歧。[25]根据该规定，只有“信息内容提供

者”可能承担内容侵权的责任，计算机“服务提供

者”不对内容侵权负责。如果进行严格的文义解释，

生成式人工智能服务提供者确实“提供”了内容。

[26]不过，根据美国法院的判例，作为“信息内容提

供者”，相关主体必须“直接参与开发”或“实质

性地促成”（materially contribute）被诉非法内容，

[27]而“不仅仅是该内容的被动传递者”。[28]也有学

者认为，仅在网站“采取明确行动确保内容生成”

时才无法免责。[29]由于生成式人工智能服务提供者

只是根据用户提供的命令或素材再现或重新包装

语料库的内容，[30]因此可能仍作为“服务提供者”

享有侵权责任豁免。更多的学者认为，生成式人工

智能服务提供者不应享有完全的侵权责任豁免，而

是应当类推适用《数字千年版权法》（DMCA）的

避风港规则，在符合“通知—删除”条件的情况下

才能免除责任。[31]

总之，从主体角度观察，生成式人工智能服务

提供者与网络服务提供者在本质上具有相似性，即

不控制、也不应控制服务中的内容，具有技术中立

性。

（二）价值相似性：技术发展与权益保护的平

衡

“通知”规则有助于在网络服务提供者、权利

人等主体之间实现复杂的利益平衡，特别是技术利

用与权益保护之间的平衡。在生成式人工智能作品

侵权场景下，也存在相似的价值目标和利益平衡需

求。

第一，“通知”规则旨在维护网络服务提供者

的行为自由。“通知”规则的基本假设是，“本身

不组织、筛选所传播信息的网络服务提供者通常必

须借助于技术手段才能对通过其系统或网络的信

息加以监控，但技术手段本身有局限性；网上信息

数量太大，内容又在不断变化、更新，要求监控能

力有限的网络服务提供者逐条甄别信息的合法性

根本不可能”。[32]因此，法律不应当给网络服务提

供者施加进行审查并予以预防和制止的一般性义

务，否则就会迫使网络服务提供者花费大量的人

力、物力和财力审查网络信息内容，从而显著提高

运营成本，不仅可能推高服务价格，还会妨碍信息

自由流通，违背网络技术发展的初衷与价值取向。

[33]

第二，“通知”规则旨在保护被侵权人的合法

权益。网络服务提供者通常具有更充分的技术手段

和信息能力来预防和制止侵权行为。如果不采取

“通知”规则，权利人只能向法院或有关部门寻求

救济，此种方式不仅无法快速地预防和制止侵权行

为、防止损害的发生或扩大，也增加了当事人的讼

累和司法机关、行政机关的负担。依据“通知”规

则，权利人只要能够提供构成侵权的初步证据，就

可以要求网络服务提供者采取必要措施。这有利于

服务提供者及时发现侵权信息，迅速采取措施预防

和制止侵权行为。[34]

第三，“通知”规则具有维护信息自由、促进

技术创新等作用，有助于实现公共利益。欧盟 2022

年通过、2024年正式实施的《数字服务法》第 6条

也规定了以“通知”规则为核心的避风港规则。[35]

该法在序言部分（recitals）指出，有关中介服务提

供者的责任规则旨在平衡不同类型的利益，包括言

论和信息自由、经营自由、维持高水平的消费者保

护，以及促进创新和经济增长。[36]美国法院的判例

也表明，如果网络服务具有“实质性非侵权用途”

（substantial non-infringing use），服务提供者不介

入技术的具体使用，就应当维护其“网络中立”性，

即避免通过对其施加过高的注意义务促使其审查

被传播的网络内容，破坏网络的自由环境，从而实

现“市场自由竞争、信息自由流动、言论自由表达”

等价值。[37]可见，“通知”规则不仅能有效平衡网

络服务提供者与权利人之间的利益，还有助于公共

利益的实现。

“通知”规则所体现的价值理念适用于生成式
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人工智能作品侵权。生成式人工智能依赖于大规模

训练数据和复杂算法，其抓取的数据是海量的，生

成的内容具有高度的不确定性和即时性，服务提供

者往往难以预先判断某一具体输出是否构成侵权。

[38]法谚指出，“法律不强人所难”（Lex non cogit ad

impossibilia）。如果要求生成式人工智能服务提供

者在作品生成前进行全面事前审查，不仅技术上难

以实现，也不利于人工智能服务的利用和技术发

展。广州互联网法院在裁判中就指出：“考虑到生

成式人工智能产业正处于发展的初期，需要同时兼

顾权利保障和产业发展，不宜过度加重服务提供者

的义务”，服务提供者应当履行的是“合理的、可

负担的”注意义务。[39]只有要求服务提供者在接到

权利人通知后再启动必要的处理机制，才具有技术

上的可行性与责任上的合理性。“通知”规则一方

面降低了服务提供者的负担（特别是原则上免除事

前审查义务），为生成式人工智能服务提供者提供

了明确的行为规则与责任边界；另一方面有助于为

权利人提供及时有效的救济途径，高效地保护了可

能受到权益侵害的民事主体，在权益保护与鼓励技

术运用和发展的双重目标之间实现了合理平衡。

（三）情境相似性：“通知”在过错判断中的

功能趋同

“通知”规则在生成式人工智能作品侵权与网

络侵权场景中，都用以解决“过错”的判断问题，

并且通过对“过错”内涵的细化、合理设置注意义

务实现技术创新与权益保护的平衡。“通知”规则

针对的情境是，在用户利用网络服务实施侵权行为

侵害他人权利时，网络服务提供者的“过错”难以

判断，因此需要借助“通知”规则来认定其过错。

与传统网络侵权类似，生成式人工智能作品侵权中

的“过错”判断也是一项难题。“通知”规则提供

了一种判断生成式人工智能服务提供者是否存在

过错的可行路径。

《民法典》第 1195 条的“通知”规则并非单

纯的免责事由，而是判断网络服务提供者过错的法

定义务规则。[40]如果网络服务提供者在接到通知后

未采取相应措施，就存在过错。该规则在性质上属

于过错责任的一种特殊表现形式，与《民法典》第

1165 条规定的过错责任的一般条款属于一般规范

与特别规范的关系。[41]“通知”规则将过错认定的

“标准”（standard）细化为“规则”（rule）形式，

当行为主体选择在规范范围内开展相关活动时，便

可获得较为确定的免于被追究责任的预期，相反则

需要承担责任。[42]生成式人工智能具有“黑箱”问

题，这也导致对生成式人工智能服务提供者过错的

判断较为困

难。生成式人工智能通过对用户提示词的语义

分析，基于大规模语料训练出的概率模型，预测最

可能的词语组合，从而逐步生成完整的文本内容。

无论开发者还是使用者，目前都难以充分解释或预

测其基于算法作出决策的具体过程。[43]“通知”规

则的类推适用有利于使生成式人工智能服务提供

者的注意义务具体化，即通过设定外在的行为义务

解决“黑箱”问题：在收到“通知”之前，服务提

供者仅负担较低程度的注意义务；在收到“通知”

后，服务提供者就应当依法采取一系列“必要措

施”，否则就可能存在过错。

总之，生成式人工智能作品侵权与网络侵权在

主体、价值、情境三个方面均存在相似性，因此应

当类推适用“通知”规则。事实上，主体、价值、

情境三个方面的相似性也存在相互关联：作为主体

的服务提供者的技术中立性意味着，不应对其施加

过重的注意义务，而应当合理平衡技术利用和权利

人的权益保护，而这种平衡正是通过对“过错”内

涵的细化、合理设置注意义务实现的。生成式人工

智能作品侵权与网络侵权本质上的相似性，使其契

合“通知”规则的基本思想和法律理由（ratio legis）。

这构成了生成式人工智能作品侵权应当类推适用

“通知”规则的根本理由。[44]

四、“通知”规则在生成式人工智能作品侵权

中的具体适用

（一）类推适用“通知”规则下注意义务的具

体内容

在将“通知”规则类推至生成式人工智能作品

侵权之后，服务提供者是否存在过错，便可围绕“通
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知—必要措施”这一程序进行判断：权利人发出的

“合格通知”启动了服务提供者的注意义务，而服

务提供者对该通知所涉内容采取的“必要措施”的

及时性与充分性，则成为衡量其是否尽到合理注意

义务的核心指标。以下分别从“合格通知”的认定

标准以及通知后“必要措施”的类型与适当性判断

两方面，探讨生成式人工智能作品侵权类推适用

“通知”规则的具体内容。

1. “合格通知”的判断标准

《民法典》第 1195条规定，权利人发出的“通

知应当包括构成侵权的初步证据及权利人的真实

身份信息”。有学者认为，有效通知应当包括以下

内容项：侵权行为实施主体信息、侵权事实、权利

人身份信息等。[45]在用户与受害人不同的情况下，

由于受害人难以知晓侵权作品的产生是输入“提示

词”的用户造成的，还是生成式人工智能造成的，

因此难以确定“侵权行为实施主体信息”；受害人

也难以通过公开渠道获取足以定位侵权内容的信

息，如特定账户或链接等。[46]因此，在判断通知是

否合格时，不应要求权利人详尽描述侵权信息。即

使通知未具体指明涉嫌侵权的主体或侵权内容的

定位信息，只要提供了足够的信息使生成式人工智

能服务提供者能够定位侵权作品、采取必要措施，

就属于有效通知。[47]权利人在发出通知时，为了更

好地让生成式人工智能服务提供者履行必要措施

预防侵权，还可以在通知中提供关键词或侵权比对

信息（如权利人可以提供其享有著作权的作品作为

比对素材），便于服务提供者实施过滤、屏蔽等必

要措施。

“合格通知”应当包括构成侵权的初步证据。

对于不易识别的侵权行为，服务提供者应以“正常

理性人”标准，结合一般专业知识判断是否支持权

利请求。[48]例如，针对可能侵犯名誉权的输出内容，

如果输出内容在人工智能的训练数据、互联网资源

以及用户的提示词中都无法找到时，生成式人工智

能服务提供者就可以确认相关内容不存在任何支

撑，此时应当及时采取必要措施。[49]若按照一个正

常理性人标准，生成式人工智能服务提供者无法识

别出被举报内容的不法性，则其不应直接采取过

滤、屏蔽等措施。这是因为其违法判定能力有限，

既没有确认某一行为是否属于侵权行为的权力，也

缺乏相应的专业知识和能力，不应由其代替法院对

侵权纠纷进行裁决。[50]在这种情形下，服务提供者

可能会承担有限的标识义务，例如在生成相关内容

时提示用户潜在的侵权风险或相关内容已被他人

投诉。

2. 接到通知后应当采取的必要措施

根据“通知”规则，网络服务提供者应当在接

到合格通知后采取删除、屏蔽、断开链接等必要措

施。“必要措施”的具体内容要根据服务的类型、

受侵害权利的类型、侵权行为的性质、技术发展水

平等因素进行衡量确定。[51]在生成式人工智能作品

侵权场景中，服务提供者应采取补救性与预防性

“必要措施”，其中预防性措施更为关键。

第一，生成式人工智能服务提供者可以采取的

主要措施是通过内容过滤机制屏蔽侵权内容。在生

成式人工智能领域，“通知—删除规则”

（notice-and-takedown）很大程度上被“通知—屏

蔽规则”（notice-and-staydown）取代。[52]此处的

屏蔽措施不同于“接到通知后屏蔽通知所载的特定

侵权链接”，而强调在接到通知后，服务提供者阻

止侵权信息再次生成。服务提供者不仅要处理通知

所载的具体侵 权内容，还要过滤、屏蔽相似的

侵权内容。例如，在通过关键词过滤侵权“奥特曼”

作品时，如果仅屏蔽“奥特曼”而不屏蔽“迪迦”

（“奥特曼”系列中的一个著名角色），就属于未

尽到注意义务。[53]服务提供者主要可通过两种方式

实现过滤、屏蔽：一是“输入提示词过滤”，即在

提示词违法或可能引发侵权时拒绝输出内容；二是

“输出内容过滤”，即在提示词合法但生成内容具

侵权风险时，拒绝输出内容或通过技术手段调整输

出内容。需要注意的是，以上两种方案均依赖技术

自动识别，现有技术可能无法做到完全杜绝侵权内

容的生成。只要服务提供者在现行技术方案下尽到

了合理努力、采取合理的算法进行过滤，就应当认

为其尽到了注意义务，不应就无法控制的风险承担
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责任。[54]在面临海量信息的情况下，过滤、屏蔽措

施的合理性判断不是结果主义的，不能因为服务提

供者采取了合理措施后仍然小概率偶发性地出现

侵权内容，就要求其承担侵权责任。[55]只要其采取

的技术方案具备合理性，服务提供者就不应承担责

任。[56]

第二，生成式人工智能服务提供者还可以采取

一系列其他的“必要措施”预防侵权。虽然“删除、

屏蔽、断开链接等必要措施”是一种列举加概括的

规定，但“必要措施”未必是与“删除、屏蔽、断

开链接”程度相当的措施，而可以被解释为这些列

举性措施以外的其他必要措施。[57]生成式人工智能

服务提供者可以采取的其他必要措施是多样化的。

例如，服务提供者可以对存在侵权风险的内容进行

标识、风险提示。在特定内容有侵权风险，但过滤、

屏蔽相关内容不可行或相较侵权风险过于严厉时，

服务提供者可以将内容可能侵权的事实告知使用

人工智能生成该内容的用户，提醒用户谨慎使用或

不得向他人传播侵权内容等，以避免损害后果扩

大。目前已有搜索引擎平台采用类似策略，在呈现

疑似侵权搜索结果时附加相关投诉信息或法院裁

判链接。[58]又如，服务提供者可以对侵权用户采取

管理措施。在特定用户频繁输入侵权提示词或诱导

输出侵权内容时，服务提供者可以根据侵权用户的

侵权程度、次数和主观恶性等因素，采取警告、限

制适用、暂停服务和关闭账户等手段。

第三，生成式人工智能服务提供者采取的“必

要措施”应当与通知所载的侵权行为性质相符合。

当权利人所通知的侵害较为严重、侵害行为较为容

易辨别、采取必要措施并不会妨碍其他合法活动

时，服务提供者应当采取过滤、屏蔽等较为严厉的

措施。当通知所载的侵权行为真实性存疑、侵权的

实际概率较低，采取措施可能激励不实举报、威胁

与妨碍合法活动时，服务提供者就应当采取风险提

示等较为柔和的措施，甚至不采取措施。在综合考

虑相关因素后，服务提供者所采取的措施具有合理

性的，应认定其已尽合理注意义务。这与《最高人

民法院关于审理利用信息网络侵害人身权益民事

纠纷案件适用法律若干问题的规定》（法释[2020]17

号）第 4条和《最高人民法院关于审理涉电子商务

平台知识产权民事案件的指导意见》（法发[2020]32

号）第 10条所体现的思路一致，即法律应当从整

体上判断服务提供者采取的措施或处理方案的合

理性。服务提供者只需善意地采取整体合理的应对

措施，无需对每一侵权通知都作出“完美响应”。

[59]杭州互联网法院在裁判中也指出，应综合考量

“生成式人工智能服务的性质、当前人工智能技术

的发展水平、避免损害的替代设计的可行性与成

本、可以采取的必要措施及其效果、侵权责任的承

担对行业的影响等因素，通过动态地调整过错的认

定标准，将平台注意义务控制在合理的程度”。[60]

这有助于避免服务提供者因“寒蝉效应”采取过度

的措施，影响生成式人工智能技术的运用和发展。

[61]

需要特别注意的是，生成式人工智能服务提供

者与传统网络服务提供者在接到“通知”后能采取

的措施存在不同。一方面，生成式人工智能服务提

供者难以通过“删除语料库中被训练素材”或“调

整模型参数”避免侵权行为。这是因为，在完成模

型参数训练后，内容生成过程、输出结果往往难以

解释和验证，服务提供者无法识别特定训练数据与

侵权内容的稳定关联，事后删除语料内容也无法对

已训练完成的模型的输出内容产生影响。只有用剔

除侵权作品后的新语料数据集对该模型加以再次

整体训练，才可能真正有效改变模型参数，但从产

业实际和技术成本角度出发，这是无法实现的。[62]

另一方面，生成式人工智能服务提供者删除特定用

户账号中的侵权内容或断开侵权内容的链接存在

可行性，但在部分情况下也难以实施。如果特定侵

权作品存储在服务器中，服务提供者当然可以采取

断开链接、删除等措施。如果特定侵权作品存储在

用户本地设备而非服务器中，或者用户已通过其他

途径保存、传播了侵权作品，人工智能服务提供者

就难以直接删除侵权内容。此时，服务提供者可采

取提示用户侵权风险、建议用户删除或停止传播相

关内容等“必要措施”，履行注意义务。[63]
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（二）“通知”规则与“知道或应知”规则的

衔接适用

《民法典》第 1197 条在“通知”规则之外规

定了“知道或应知”规则，即“网络服务提供者知

道或者应当知道网络用户利用其网络服务侵害他

人民事权益，未采取必要措施的，与该网络用户承

担连带责任”。该条规定了“知道或应知”侵权行

为而不采取必要措施构成过错。由于引入了违反注

意义务的应知，我国的“知道或应知”规则与美国

法上的“红旗规则”不同，呈现出过错责任一般条

款的结构。[64]根据《民法典》第 1197 条，在没有

接到通知的情况下，网络服务提供者如果知道或者

应当知道生成的内容侵犯了他人权利，而未采取适

当措施，也应当承担责任。可见，侵权通知不是服

务提供者承担责任的唯一条件。[65]“知道或应知”

规则是过错判断的一般规则，而“通知”规则规定

了有效通知构成“知道”，具有特殊性。[66]

在类推适用“知道或应知”规则判断生成式人

工智能服务提供者的过错时，应当考虑生成式人工

智能的特殊性。在网络侵权中，网络服务提供者知

道或应当知道的对象通常是已经发布的侵权信息，

而生成式人工智能作品侵权的原因具有多样性，因

此判断服务提供者“知道或应知”也较为复杂：一

方面，生成式人工智能具有用户交互性，在用户上

传语料或者输入提示词本身侵权或具有诱导侵权

的高度可能性时，服务提供者就有可能知道或者应

当知道侵权行为很可能发生；另一方面，生成式人

工智能依赖海量的训练数据，对于语料库中涉嫌侵

权的信息，服务提供者可能在技术上难以通过合理

的成本进行筛查，因此应当降低其识别语料库中侵

权信息的注意义务，不应因为语料库中存在侵权信

息，就当然认定服务提供者知道或者应当知道侵权

行为。

生成式人工智能服务提供者不承担普遍的审

查义务，但在未接到针对特定侵权行为的通知时仍

负有一定的注意义务。第一，对于明显构成侵权的

信息，如敏感个人信息、含有明显违禁词的信息等，

如果以一般理性人标准来看足以判定构成侵权，应

认为服务提供者对此类信息“应知”，服务提供者

应当采取适当措施。

第二，“防止侵权行为再次发生”包含了防止

未来侵权的注意义务，在接到权利人的通知后，服

务提供者需要通过合理的过滤、屏蔽手段，防止类

似侵权行为的发生。在先通知构成了对未来类似侵

权的注意义务来源。[67]2019年欧盟通过的《单一数

字市场版权指令》第 17 条就指出，在线内容分享

服务提供者应“尽最大努力防止侵权行为的再次发

生”。虽然该条明确否定了“一般性的监控义务”，

但在实践中，服务提供者几乎无法回避一定程度的

过滤或审查义务。[68]

第三，从增进社会整体福祉的法经济学视角出

发，在特定情形下，服务提供者亦应承担一定的事

前注意义务。如果在考量服务提供者对内容的控制

力、生成内容的类型、侵权的明显程度以及侵权的

频率等因素后，服务提供者相比生成内容的接收者

（包括用户和第三方）能以更低成本识别侵权行

为，那么要求服务提供者通过技术进行有限审查更

能减少社会成本。事前注意义务的标准不宜过高，

其合理边界可以被划定为“采取与网络服务提供者

的技术能力相适应的预防措施”。这种注意义务会

随着生成式人工智能技术的不断提升尤其是防范

措施的日渐成熟而逐渐提高。[69]目前，《生成式人

工智能服务管理暂行办法》等公法规范规定了人工

智能服务提供者在特定情形下的事前注意义务。若

上述规范被视为 “保护性法律”，则服务提供者

应在其适用范围内承担相应注意义务。[70]不过，应

当明确区分有限的事前注意义务与全面的事前审

查义务：前者仅要求服务提供者在其技术能力允许

的范围内，对高风险内容进行有针对性的预防措

施，而非对所有生成内容进行普遍性的事前审查。

第四，生成式人工智能服务提供者主动采取的

过滤筛查等手段，不应使其承担额外的侵权风险。

在实践中，不少服务提供者会在没有法定审查义务

的情况下主动对潜在侵权内容进行过滤。如

ChatGPT的服务提供者 OpenAI 设立了内容审核机

制，当接收到提示词时，审核端点会评估内容是否
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涉及色情、仇恨、暴力或宣扬自残等，这减少了产

品输出侵权内容的可能性。[71]如果善意的主动审核

会使服务提供者陷入“知道或应知”侵权的状态，

反而可能导致承担更多责任，那么就不利于鼓励其

采取必要措施预防侵权。因此，美国与欧盟都规定

了“好撒玛利亚人”条款（good Samaritans），服

务提供者进行善意审核时不会被排除在避风港规

则之外。[72]《民法典》没有规定这一特殊条款，但

是在解释上，如果服务提供者已经采取了与注意义

务相符甚至更有效的预防措施，就不存在过错，因

此也不应承担责任。对《民法典》第 1197 条进行

恰当解释，并不会出现服务提供者“做多错多”的

悖论。[73]

总之，《民法典》第 1197条与第 1195条中的

“必要措施”，均包括与技术能力相适应的必要过

滤、屏蔽措施。在未接到通知时，生成式人工智能

服务提供者也负有一定的注意义务，该规则实质上

设定了有限的审查和预防侵权的作为义务。[74]

五、结论

生成式人工智能技术的发展推动了信息传播

模式的变革，其潜在的侵权可能性也对既有侵权责

任规则提出了新的挑战。虽然生成式人工智能作品

侵权与传统网络侵权在结构上存在一定差异，但生

成式人工智能服务提供者与传统网络服务提供者

在本质上具有相似性，因此可以类推适用《民法典》

规定的“通知”规则。在生成式人工智能作品侵权

案件中类推适用网络侵权的“通知”规则，一方面

有助于在过错责任原则的基础上，合理设定服务提

供者的注意义务，防止因不当加重服务提供者的侵

权责任而影响人工智能技术的运用和创新；另一方

面有助于结合“知道或应知”规则，使人工智能服

务提供者采取事前与事后必要措施，保护被侵权人

的权益。随着人工智能过滤审核机制等技术的发

展，事前与事后注意义务标准也应根据“现有技术

水平”持续调整，以实现权益保护与技术发展之间

的动态平衡，最终服务于社会总福利的最大化。
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数智司法鉴定的关键要素——以

特征比对型鉴定的核心环节为视

角

此处删除了原文脚注，全文请参见《数字法治》2024

年第 6期，转载或引用请注明出处。

作者：李学军，宋华秋

内容提要:司法鉴定的内涵、外延以及鉴定意见的

生成机理,关乎鉴定规制及其证据审查,可谓鉴定

知识体系的关键要素。步入数智时代,传统鉴定经

数智化转型形成鉴定的新样态即数智鉴定,但数智

鉴定的内涵与外延并不明确,因此亟待理论探析。

明确上述关键要素的价值,不仅在于对数智鉴定形

成理论性认识,还在于揭示数智鉴定的双刃剑效应。

换言之,数智鉴定虽具备一定的效能优势,但也呈

现出传统鉴定中不曾有过的可靠性风险以及侵权

隐忧。

我们正处于以大数据为“食粮”、以算法为“大

脑”的人工智能时代。

自我国于 2017 年通过《新一代人工智能发展

规划》,将人工智能上升为国家战略起,司法领域便

加快了数字智能化步伐。而服务于司法、为司法公

正的实现提供重要证据的司法鉴定(亦可简称为

“鉴定”),即在诉讼中鉴定人运用科学技术或者专

门知识对诉讼涉及的专门性问题进行鉴别和判断

并提供鉴定意见的活动,自然也不例外地被人工智

能技术所青睐。随着算法的嵌入,早期的指纹自动

识 别 系 统 (Automation Fingerprint Identification

System, AFIS)[1]得以升级优化,基因型概率(分型)

软件(Probabilistic Genotype Soft-ware, PGS)[2]、

法医表型特征分子刻画技术、硅藻自动化识别及分

类 技 术 、 人 脸 识 别 技 术 (Facial Recognition

Technology, FRT)、虹膜识别技术等新技术或系统,

更辅助鉴定人顺畅、快捷完成司法鉴定——无疑,

因“数”有“法”进而“智慧”的“数智司法鉴定”

已经更加客观、高效、高能。与此同时,大量算法

与鉴定人共同参与生成的“数智鉴定意见”正步入

法庭,成为诉讼中难以回避的话题——其生成机理

及其可靠性隐患等审查判断细节,均关乎案件事实

认定的准确性,影响当事人的人身权、财产权等权

益。

从域外视角来看,以算法辅助专家证人生成证

据的司法实践正在不断增加,而与司法鉴定密切关

联的法庭科学界更出现了关于“自动法庭科技”

(Automated forensic techniques)[3]“法庭算法”

(Forensic algorithms)[4][5]等相关讨论;同时还有立

法机构提出了《法庭算法正义法案(2021)》

(JusticeinForensicAlgorithmsActof2021)等。目光回

到国内则发现,既有学者提出了构建“大数据司法

鉴定(平台)”
[6]“智慧司法鉴定”

[7]的设想,也有关

于“大数据证据”
[8]“算法证据”

[9]“人工智能证

据”
[10]等新型证据的研究。诚然,这些研究直接或

间接地涉及鉴定的数智化,
[11]但鲜有聚焦鉴定过程

本身,既未道明其与传统鉴定意见生成机理的不同

及其价值,亦未全面展现数智司法鉴定带来的机遇

及隐忧。事实上,唯有明晰鉴定意见的生成机理,抽

象出鉴定的要素及结构,打破鉴定意见“客观真实”

的迷信崇拜,方能有利于对其开展有效的审查判断。

[12]因此,关注司法鉴定的核心环节,即从检材、样本

的检验及其鉴定结果转化为鉴定意见的过程,极为

重要。基于此,笔者拟以司法鉴定的核心环节为切

入点,揭示司法鉴定数智化的规律,并廓清数智司

法鉴定的含义和类型,进而分析数智司法鉴定带来

的机遇与挑战。

一、司法鉴定核心环节的数智化转型

司法鉴定的核心环节即鉴定意见的生成过程。

随着数智技术介入司法鉴定,鉴定意见的生成机理

正在迭代。从鉴定人的认知决策地位来看,司法鉴

定核心环节的数智化,意味着数智技术正部分发挥

着鉴定人原有的权能,而鉴定人在鉴定中的专属地

位则相对下降。明晰该机理转变,无疑有助于准确

把握数智司法鉴定的概念由来及其优劣。

(一)以特征比对法鉴定为代表

鉴定涉及众多环节,如鉴定的委托、受理、鉴

定的展开及鉴定意见的生成等,同时还涉及不同的

鉴定方法。无疑,鉴定的展开及鉴定意见的生成是

鉴定的核心环节,而所用的鉴定方法终归可概括性
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地分为比对鉴定法和非比对鉴定法。因此,本文将

聚焦于鉴定展开及鉴定意见生成这一核心环节的

机理进行探析,并结合鉴定展开或具体施行时最常

见、最广泛使用的鉴定方法即比对法,来研究鉴定

的数智化转型。诚然,我国现有法律规定及相关法

规、规章等已明确,当下的司法鉴定包括法医类鉴

定、物证类鉴定、声像资料鉴定和环境损害鉴定这

四大类鉴定,以及该四大类以外的司法会计鉴定、

知识产权鉴定这些鉴定类型;但从如上概括性的鉴

定方法来分类,也可将当下的司法鉴定分为比对型

鉴定以及非比对型鉴定。

所谓比对型鉴定,即以被鉴定客体的相关特征

为重心,通过比较检材(需断定真伪或出处的客体)

特征与样本(供鉴定真伪或出处的客体)特征之异

同,即比较法(Feature comparison methods)而具体

施行的鉴定——诉讼中最常出现的鉴定需求即种

属认定与同一认定型鉴定便是此类比对型鉴定。而

该比对型鉴定,表述为“特征比对型鉴定”更为明

晰,因为,“特征比对”系此类鉴定中必不可少的判

断依据及鉴定手法:一方面,种属认定、同一认定型

鉴定时,均涉及分别检验、比较检验和综合评断这

三个环节,而“特征”的“比较”正是其中的关键

方法;另一方面,在域外,特征比对法已被法庭科学

界格外重视。例如,美国的总统科技顾问委员会

(President’s Council of Advisors on Science and

Technology, PCAST)曾于 2016年发布关于保障法

庭科学证据有效性(The validity of forensic evidence)

的报告,其即以“特征比对法”为基础的鉴定为核

心,来作为刑事司法中法庭科学技术的代表。
[13]更

重要的是,特征比对型鉴定是鉴定实务中常见的一

种鉴定,因而可作为鉴定的典型代表。指印鉴定、

DNA 分型、笔迹鉴定、工具痕迹鉴定、足迹鉴定

等鉴定,便是特征比对型鉴定的具体体现,并很大

程度上受当下大数据、人工智能、算法等科技的影

响。基于此,本文以特征比对型鉴定为鉴定的代表,

以其核心环节即鉴定意见的生成机理为视角,阐释

其数智化转型的过程。

(二)传统鉴定意见的生成机理

在数智算法用于鉴定之前,鉴定人对于鉴定意

见的生成有着专属地位:专家运用物理、化学、生

物等专门知识和技术手段开展各种鉴定。例如,在

手印鉴定中,技术专家可能会利用专用粉末、化学

试剂或特定光源来找寻、标识送检指纹的潜在特征。

在 DNA分型中,专家可能会运用 DNA提取技术、

聚合酶链反应(PCR)技术和测序技术等手段,获得

鉴定对象(检材、样本)的 DNA图谱。在人脸比对

鉴定中,技术专家可能会使用摄影技术、图像处理

技术来提取和强化人脸图像的特征。

这些示例中用于手印鉴定、DNA 鉴定和人脸

比对等鉴定的技术手段,尽管在技术原理上千差万

别,获得的鉴定结果在形式上也表现不一,但其发

挥的作用相似——即展现出了鉴定对象的特征—

—在此基础上,鉴定人再从这些经强化的图像、音

视频、数据或图谱等鉴定结果中筛选出具有鉴定价

值的特征,进而作出鉴定意见。
[14]换言之,此等鉴定

意见的生成过程中,人与技术存在认知与决策的分

工,且技术手段本身并没有参与特征选择以及特征

比对分析等鉴定的核心检验环节——即鉴定人,居

于技术手段之上实为鉴定检验决策的主角。因此,

传统鉴定意见的生成机理实质上表现为“鉴定人全

局主导”的结构。

(三)鉴定意见生成机理的数智化

上述既有的鉴定意见生成机理,较好地抽象出

传统鉴定的要素和结构。但是,随着数智技术深度

融入司法鉴定,该生成机理的适用性受到挑战。一

是难以解释越来越多鉴定中出现的算法要素。即算

法不仅用于呈现被检验的指印、笔迹、DNA 等所

含客体特征,还用于自动识别、比对客体特征,显然,

既有的传统鉴定生成机理无法反映这些现象。二是

难以体现人与算法的交互情况,进而无法提示数智

司法鉴定隐藏的可靠性风险、无法为所形成的鉴定

意见提供审查判断的分析框架。因此,有必要顺应

数智技术潮流并更新数智鉴定意见的生成机理。

数智鉴定与传统鉴定的最大区别在于算法介

入了检验(阶段),这导致鉴定人的专属地位受到冲

击。在鉴定时,识别特征并对特征进行比较检验,通
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常被认为是鉴定人的能力专权。但是,当算法介入

司法鉴定时,这种传统鉴定模式将被打破:数智算

法技术不仅发挥辅助鉴定人的作用,而且实质性参

与检验的决策——其具体体现在以下三方面。

1. 特征识别自动化

自动化是运用技术、程序、机器人技术或流程

来“代替人的体力或脑力劳动”
[15];自动识别特征,

便是运用算法等技术手段,在人力投入最小的情况

下实现特征识别。一方面,算法可自动识别人类可

感知特征,即对于图像、声音等可通过人的感官识

别的特征,算法能自动识别。另一方面,算法亦可自

动识别人类难以直接感知的特征。鉴定时,图像(如

笔迹的字形、字体以及运笔、连笔特征等)、语音(说

话人的音高、嗓音、节奏信息等)等信息能被人的

眼睛、耳朵等感官直接捕获,并用于比对分析进而

得出可靠的鉴定意见。但是,人的感官捕获的信息

有限,如笔迹中潜藏的书写速度、压力和时序等动

态特征,语音中蕴含的共振峰、音强、基频率信息

等,难以被人眼或人耳所直接感知。随着数智技术

的嵌入,上述原本无法或难以“肤浅”反映在客体

上的特征,可被算法驱动的传感器(如同人的“机器

感官”)所识别并记录,进而具备可用性。例如,搭

载有动态签名识别算法的电子化签名系统,不仅能

记录笔迹的静态图像信息,还能通过电子屏板准确

捕捉笔迹形成的动态特征。而说话人自动识别系统

则能识别上述人耳难以识别的声学特征参量。这无

疑扩大了可用于比对、分析的特征疆域。

2. 比对分析自动化

被算法提取或识别的特征,将被用于自动比对

或分析。换言之,算法已经介入鉴定的比对/分析这

一重要环节。自动比对,是指匹配算法(Matchers)

将检材特征与数据库中存档的样本特征进行自动

化比对,筛选出数据库中最为相似的一系列待检样

本,并将其按照相似性高低顺序进行排列(这个待

筛选列表可以看成“机器意见”)。在数智算法的

参与下,重复枯燥的比对负担从专家肩上卸下,鉴

定效率大幅提升。

算法不仅可用于自动比对,还能用于自动分析

其他专门问题。与自动比对类似,自动分析便是模

拟人分析问题的流程,以实现在人的最少参与下得

出分析“意见”。用算法进行自动分析的重要性日

益提升,以混合 DNA分型为例便可证实这一点。混

合 DNA分型,是指对来自两人或更多人的 DNA混

合物进行分析以确认其各自身份。其与传统 DNA

分型的主要差别不在于分离提取技术,而在于 DNA

图谱的解读难度。对于传统 DNA分型,人工解读图

谱并计算出检测对象的基因型被证明是可靠的。若

使用数智方式分析,则能提升解读效率。然而,对于

混合 DNA 图谱分析,人类专家面临一系列分析难

题:混合DNA由多少人组成;各组分DNA的比例是

多少;各自的基因型是什么;等等。
[16]对于简单的混

合 DNA(两组分混合 DNA并满足特定条件)
[17],这

些问题一般也可由专家解析 DNA图谱后解答。但

若混合 DNA 的组分变得复杂(例如,涉及三人的

DNA混合斑),混合DNA图谱的解读难度便陡增
[18]

——此时,人工分析不仅耗时费力,而且专家之间

的意见也可能具有显著差异。基于此,实务鉴定专

家通常拒绝就此混合 DNA进行分析检验并出具分

析报告,或不得不借力于基因型概率(分析)软件

(PGS),自动分析混合DNA图谱并给出“鉴定结果”

即“机器意见”。

需要说明的是,不论是自动比对,抑或自动分

析,并不意味着此环节没有鉴定人等专家的参与。

算法的可靠应用,离不开鉴定人等专家事先设定算

法相关参数或假设,确认输入的检材数据适用于特

定算法。
[19]因而从本质上说,算法自动比对分析后

得出的“鉴定结果”,是一种“算法分析与人类知

识交互的意见性结论”。
[20]

3. 鉴定人核验

对于上述算法功能,即自动识别特征并自动比

对分析,可统称为自动化决策。
[21]需要注意的是,

尽管自动化决策可给出诸如认定同一等“鉴定结

果”,但该鉴定结果并不意味着认定同一的“鉴定

意见”。
[22]通常而言,算法会根据输入的检材数据,

按照检材与样本相似程度高低或其他标准,返回一

个(可疑人员)“候选名单”(Candidate list),鉴定人
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再依据传统比较检验方法,认定检材与样本是否源

于同一人。
[23]而对于超出鉴定人认知能力范围的鉴

定(如复杂的混合 DNA分型,或“少笔画签名”的

真伪鉴定),算法似乎“主宰”了鉴定意见的生成,

鉴定人核验“机器意见”也似乎不具有可行性。其

实,即便如此,鉴定人也有发挥核验作用的空间:在

算法运行前,需要鉴定人设置相关参数或作出特定

假设,并确保个案检材适用于算法的可靠性范围;

在算法运行后,鉴定人也有必要验证算法是否正常

运行,才能出具相关的鉴定意见。

简言之,由于算法技术的介入,数智司法鉴定

意见的生成机理已不再是“鉴定人全局主导”结构,

而与传统鉴定相比具有显著区别。数智鉴定意见的

生成机理可概括为“自动化决策+鉴定人核验”。

二、数智司法鉴定的内涵与外延

数智鉴定是数智时代鉴定知识体系的新概念,

前文已论及该概念的由来是鉴定实践的数智化转

型。而明确一个概念的关键,从形式逻辑视角看,在

于阐明其内涵与外延,这是对其进行理性认识的必

经之路。

(一)数智司法鉴定的内涵

以大数据为“食粮”、以算法为“大脑”的人

工智能介入司法鉴定后,不但变更了传统鉴定意见

的生成机理,也进而影响到新型鉴定意见即“数智

鉴定意见”
[24]在诉讼应用中的审查判断,因此,有必

要就前文反复使用的“数智司法鉴定”一词予以界

定并就其特性展开探析。所谓数智司法鉴定,即鉴

定人为了解决诉讼中的专门性问题,借助以数据为

本、以算法为要的人工智能技术对相关鉴定对象展

开检验、分析判断,并给出鉴定意见的专门性活动。

无疑,“数”的强调、“智”的凸显,更有助于大家

重视并在意人工智能对司法鉴定核心环节的深刻

影响,以及对其所形成的数智鉴定意见展开审查判

断时应注意的核心问题。

明确数智鉴定内涵的关键,在于阐释其特性。

数智司法鉴定作为传统鉴定的迭代升级,自然承继

着传统鉴定的基本属性,即大家通常认同的法定性、

中立性、专门知识性和主观意志性等。
[25]不仅如此,

笔者在其他文章中已论证,数智鉴定的核心环节还

存在人与技术之间的“耦合性”(简称人技耦合性)

——该特性的探究,对鉴定意见可靠性风险的揭示

与审查具有指导作用。简言之,人技耦合性的提出

是为了反驳或警惕“人机协同”这种侧重于“技术

助人”的单方面认识。因为,人与算法技术不仅有

单向、正面影响的关系,还有技术对人的负面影响。

例如,鉴定人可能轻信人工智能系统的判断导致错

鉴,即后文将阐述的“自动化偏差”。换言之,在数

智鉴定中,人与人工智能技术并不能以“人机协同”

这种单向表述来概括,其实际存在一种双向互动关

系,即耦合关系。因此,采用人技耦合性这种中立的

表达表征数智鉴定的特性和内涵,更为全面并契合

实际。

(二)数智司法鉴定的外延

前文已明确数智鉴定的内涵,进而需阐明其外

延,即具有哪些具体类型?除了鉴定的法定类型外,

从传统观点来看,有学者以鉴定学学科为分类标准,

将鉴定分为法医学鉴定、物证技术学鉴定、司法会

计学鉴定、环境损害鉴定、声像资料鉴定等。此外,

也可按鉴定客体、鉴定程序等对鉴定予以分类。
[26]

上述传统分类共同构成了司法鉴定学的分类理论,

这对于认识鉴定的外延,且对鉴定活动的具体展开

无疑具有重要指导价值。

进入数智时代,作为关键变量的人工智能步入

鉴定活动核心环节,乃人类历史上首次深度介入和

承担人类认知功能的技术,其无疑为鉴定新类型的

创设带来坚实的技术根基。但是,上述既有分类理

论并未反映人工智能技术如何影响鉴定人行为或

何以挑战传统鉴定范式。因此,以人工智能作为划

分标准进而丰富鉴定的外延理论尤为必要。本文认

为,可以人工智能介入鉴定的方式为标准,将数智

鉴定分为“以人工智能为方法的鉴定”与“以人工

智能产物为对象的鉴定”。

第一,人工智能介入鉴定人一方的工作,构成

以人工智能为方法的鉴定。前文已述,人工智能介

入特征比对型鉴定,形成了“自动化特征识别—特

征比对—鉴定人核验”的鉴定模式。AFIS 耦合下
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的指印鉴定、人脸识别系统耦合下的人像鉴定、PGS

耦合下的混合 DNA分型等,均为此类鉴定。有别于

传统鉴定,此类鉴定在鉴定实施的效能方面显著提

升,本文第三部分将就此展开进一步的论述。

第二,人工智能介入鉴定对象的形成,则构成

以人工智能产物为对象的鉴定。目前,此类鉴定有

待规范化。近年来,人工智能中的深度学习技术被

用于合成文本、图片、音频和视频等电子数据,构

成了坊间广为流传的“深度伪造”(Deep Fake)之

举。这种由生成对抗网络(Generative Adversarial

Network, GAN)算法生成的电子材料具有“超拟真、

反鉴别、快更迭”的功能特点,
[27]导致实践中出现

了“换脸”“仿声”的新型电信网络诈骗。
[28]“深

度伪造”不仅为新型犯罪治理带来挑战,也冲击着

传统鉴定范式。详言之,“深度伪造”的出现,颠覆

了实践中“眼见为实”的经验法则,冲击着传统鉴

定中以感官为判断依据的范式。也就是说,对于“深

度伪造”形成的视听资料,传统的特征识别方式,如

眼观、耳听,极有可能被“深度伪造”特征所误导。

因此,以人工智能产物为对象的鉴定,实际上也不

得不借助智能识别算法的力量。对此,技术界已逐

步推出相应的检测手段。
[29]

值得注意的是,虽然“深度伪造”已有检测技

术应对,但理应与之配套的鉴定、审查规范却尚未

跟进。截至目前,我国国家标准、行业标准、团体

标准均未对此进行专门规制,
[30]如何规范化开展

“深度伪造”产物的鉴定,尚需进一步的学理探讨

与实践摸索。尽管如此,从学理上提出以人工智能

产物为对象的鉴定仍然有其价值,该分类有助于提

示事实认定者留意“看起来真”的证据实际上存在

被“深度伪造”的风险。因此,具体案件若涉及“深

度伪造”的图像或音视频时,应进行专门性检验或

鉴定,而非依赖于传统的感官判别。

综上所述,随着算法参与检验分析环节,司法

鉴定实现了数智化转型,促生了数智鉴定的内涵与

外延。一方面,鉴定意见的生成已具有人技耦合性,

可称作数智司法鉴定;另一方面,鉴定中人工智能

的介入创新了司法鉴定的类型理论。这为深入认识

数智鉴定的“双刃剑”效应提供了本体基础。

三、数智司法鉴定的优势与隐忧

(一)数智司法鉴定的优势

司法鉴定的数智化是大势所趋,相对于传统司

法鉴定而言具备一系列优势。

一是提升司法鉴定效率。在传统鉴定中,手动

比对指印、比对人脸图像或计算 DNA分型概率可

能耗时数千小时未果,而借力于 AFIS、FRT、PGS

等数智技术耦合鉴定,可在当天甚至数分钟内便完

成比对或分析。数智赋能后的鉴定效率提升可见一

斑,对此不赘。

二是赋能司法鉴定意见一定的客观可靠性。除

前文所述提高鉴定的效率外,鉴定的数智化还提高

了鉴定意见的客观可靠性。鉴定是客观的原理、技

术与鉴定人的主观能动判断的统一。鉴定人在鉴定

中的干预越少,鉴定意见越趋向客观可靠。鉴定的

数智化恰恰是比较法的客观可靠化——让机器和

算法从事重复性的特征选择与比对分析,能在一定

程度上降低鉴定人员的失误、偏见以及徇私带来的

主观偏差,为司法鉴定意见的可靠性提供了一层保

障。与此同时,方法趋于客观会提高“同案同鉴”
[31]

的可能性,进而有利于提高鉴定意见的可信度及鉴

定机构的公信力。

三是数智司法鉴定有助于提高鉴定意见的可

靠性。以人脸识别为例,工信部曾发布《促进新一

代人工智能产业发展三年行动计划(2018—2020

年)》,支持生物识别等技术在安防、金融等重点领

域的应用,并计划在 2020年实现复杂动态场景下人

脸识别有效检出率超过 97%,正确识别率超过 90%。

相较于传统人工比对人脸图像而言,人工智能算法

的准确性可谓达到“机智过人”的程度。在此类高

性能人工智能耦合下,鉴定意见的可靠性也会随之

提升。

四是数智司法鉴定还具有一定的超越性,即鉴

定的边界因数据和算法的介入而得以拓展。例如,

机器和算法的介入让“少笔画”(电子化)笔迹的鉴

定成为可能。具体而言,对于“少笔画”的伪装签

名(如鉴定“丁一”二字是否由本人书写),在传统
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笔墨环境下,鉴定人难以甚至无法完成此种鉴

定,因为传统条件下的笔画缺失,会导致笔迹特征

反映不够充分,进而不具备鉴定条件。但在无纸化

条件下进行电子化签名时,电子设备将记录书写人

运笔的时序、压力、速度等特征,鉴定人若能从计

算机中调取这些“原始数据”,使用“传统笔迹鉴

定+电子数据分析”相结合的方法,便有了鉴别“少

笔画”签名是否由本人书写的现实基础。又如前文

所述,对于混合 DNA 鉴定,在 PGS 介入后,三人混

合的 DNA 乃至更为复杂的混合 DNA,均能在对应

智能分析软件的助力下发挥超越传统鉴定的证明

效力。

(二)数智司法鉴定的隐忧

尽管司法鉴定的数智化具有上述效能优势,但

是,更值得注意的是,司法鉴定的数智化也会引发

一系列隐患或挑战,有待学界和实务界进一步规制

或应对。

一是自动化偏差的存续。自动化偏差,是人们

倾向于信任数智系统给出的结果而忽视与之冲突

信息的认知偏差。这种偏差具有极强的迷惑性,即

便是经验丰富且受过专门训练的专家也难逃此种

偏差影响。其实,自动化偏差在数智技术普遍渗入

司法鉴定前便被察觉,如发生于 2004年的“马德里

炸弹恐怖袭击案”中涉及一起典型的指印错鉴。该

案中,涉案指印先后经美国 4位专家(含一名法官委

任的专家)鉴定,他们均在 AFIS给出的“机器意见”

基础上错将嫌疑人认定为布兰登·梅菲尔德

(Brandon Mayfield)。之所以在数智时代再次强调

自动化偏差,是因为自动化偏差不会随着数智技术

的更新而消失,反而会因人工智能技术的迭代而更

具隐蔽性。因此,数智鉴定若要可靠落地,需学界对

此足够重视,并在将来对数智技术在鉴定中的前端

设计、中端应用以及后端审查上,予以技术和规范

层面的系统性规制。

二是证据新样态的审查挑战。相对于传统鉴定

意见而言,数智鉴定意见的生成机理增加了算法因

素而变得相对复杂。从算法层面看,如何审查数智

司法鉴定中所用算法的可靠性、如何破解算法黑箱

是传统鉴定不曾有过的问题;从鉴定人层面看,鉴

定人面对的自动化偏差应如何避免或减轻、鉴定时

与算法的交互操作应如何规范化并透明化更是应

该重视的方向。因此,数智鉴定的出现同时带来了

证据新样态的审查问题,这将是证据学界与司法实

务人员不得不面对的重要问题。

三是隐私和个人信息保护问题。DNA、指纹数

据、声纹数据等生物识别数据属于我国《个人信息

保护法》规定的敏感个人信息,其关乎个人隐私、

信息保护以及财产安全。对于将生物识别数据用于

鉴定,我国相关法律法规有待明确细则。例如,2012

年修订的《刑事诉讼法》第 130条(现为第 132条)

授权侦查机关提取生物样本。据此,指纹信息无疑

可被收集到大数据库中用于鉴定。但声纹、人脸图

像、DNA信息等能否被依法收集并用于鉴定,目前

未有明确规定。对于生物识别数据的安全存储和及

时删除问题,我国已有部分国家标准予以规制,
[32]

但此等规制也存在法律效力低和法律衔接问题,有

待学界进一步回应。

（技术编辑：艾薇）
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