
本期看点

【数字法治大事件】

国家多部门聚焦“自媒体”医疗科普行为划定
合规边界，以互联网新闻信息服务“持证亮牌”工
程筑牢行业规范基石；“人工智能+”行动意见的
出台为技术赋能实体经济指明方向，全国一体化算

力网、数据基础设施等技术文件的意见征集，则推

动数字基础设施建设向标准化、安全化迈进。地方

层面同样动作频频，北京加速公共数据资源开发利

用，河北立体推进公共数据登记，厦门出台数据产

业高质量发展措施，更有企业服务“0 证明”示范
场景落地赋能民营经济，形成上下联动的数字发展

新格局。
多位专家围绕深圳高质量数据集建设、数据资

源体系完善及信息化赋能路径的深度解读，也为数

字领域高质量发展提供了理论支撑与实践参考，全

方位勾勒出我国数字领域在法治护航下创新前行

的生动图景。

【研究动态】

基础理论领域，多位学者围绕数字法学学科独

立性、数字人权、打击网络恐怖主义等问题展开讨

论，天津大学法学院教授田野发表于《中国法学》

的论文《数智时代的过劳问题及其法律因应》针对

“科技异化”背景下劳动者“过度劳动”问题进行

了鞭辟入里的分析，并提出了解决方案。该篇论文

全文转载于本期“数字法评”栏目。

数据确权领域，学者从民商事法律、刑事法律

等多角度出发，探讨数据权益的多角度、多层次保

护；人工智能法学围绕大模型训练版权困境、算法

量刑证据化改造、AGI 国际权力重塑等前沿议题形

成系列成果；数字行政与司法领域，学者聚焦于“电

子证据”、“智能化背景下的政治权利保障”等议

题展开讨论。

【教研活动】

受中国人民大学法学院、中国人民大学未来法

治研究院、中国人民大学涉外法治研究院邀请：

美国斯坦福大学史波格利国际研究所研究学

者 Graham Webster，耶鲁大学蔡中曾中国中心高

级研究员 Samm Sacks 围绕“中美人工智能与数据

治理”展开了精彩的主题讲座。

美国哥伦比亚大学法学院副院长、中国法研究

中心主任、罗伯特·立夫（Robert L. Lief） 讲席教

授本杰明·李本（Benjamin L. Liebman）围绕“人

工智能与中美法院的数据使用”展开了精彩的主题

讲座。

【数字法评】

《构思决定论视野下生成式人工智能生成物

的版权保护》，《法学研究》2025 年第 4 期，作者：

张金平

《数智时代的过劳问题及其法律因应》，《中

国法学》2025 年第 3期，作者：田野

中国人民大学法学院
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数字法治大事件
导言：在数字化浪潮深度融入经济社会各领域

的当下，规范与创新并重成为行业发展的核心主线。

近期，从国家层面到地方实践，从顶层设计到技术

落地，数字法治建设、行业规范完善、技术创新推

进及数据资源开发利用等领域密集释放关键信号：

国家多部门聚焦“自媒体”医疗科普行为划定合规

边界，以互联网新闻信息服务“持证亮牌”工程筑

牢行业规范基石；“人工智能+”行动意见的出台

为技术赋能实体经济指明方向，全国一体化算力网、

数据基础设施等技术文件的意见征集，则推动数字

基础设施建设向标准化、安全化迈进。地方层面同

样动作频频，北京加速公共数据资源开发利用，河

北立体推进公共数据登记，厦门出台数据产业高质

量发展措施，更有企业服务“0 证明”示范场景落

地赋能民营经济，形成上下联动的数字发展新格局。

此外，专家围绕深圳高质量数据集建设、数据资源

体系完善及信息化赋能路径的深度解读，也为数字

领域高质量发展提供了理论支撑与实践参考，全方

位勾勒出我国数字领域在法治护航下创新前行的

生动图景。

关于规范“自媒体”医疗科普行为

的通知

原载：“网信中国”微信公众号

各省、自治区、直辖市党委网信办、卫生健康

委、市场监管局（厅、委）、中医药管理局，新疆

生产建设兵团党委网信办、卫生健康委、市场监管

局、中医药管理局：

医疗科普行为是以提高公众的医学健康科学

素养为目的，通过文字、图片、音视频等形式，生

产传播预防或治疗疾病等相关知识的行为。为进一

步压实网站平台信息内容管理主体责任，规范“自

媒体”医疗科普信息发布传播行为，提升“自媒体”

规范开展医疗科普行为意识，支持专业医疗科普内

容生产传播，防范虚假医疗科普信息误导公众，维

护人民群众合法权益，现就有关工作通知如下：

1.分类核查认证账号资质。网站平台应进一步

完善医疗“自媒体”账号资质认证工作，对申请相

关资质认证的账号，区分医疗机构从业人员、医学

院校人员、医药研发机构等不同医疗领域人员类型，

分类开展账号资质核查。对医疗机构从业人员，划

分医师（中西医）、护士、药学技术人员、医技人

员、科研人员等类型，分类核查医师资格证、医师

执业证、护士执业证、卫生专业技术资格证（药学）

等资质证件，医疗机构出具的在职证明（具体到科

室）等材料。对医学院校、医药研发机构人员，核

查学校学院出具的在职证明、组织机构代码证、机

构部门出具的在职证明等材料。其他医疗领域从业

人员，结合账号名称、简介等情况，核查相应医疗

资质证明材料。

2.清晰展示账号资质信息。网站平台应在资质

核验基础上，在账号主页显著位置强化认证信息展

示，主要包括：医师资格证、医师执业证、护士执

业证、卫生专业技术资格证（药学）等相关资质证

件的名称、专业范围等主要信息，医院科室/学校学

院/研发机构部门等准确名称，是否在职，签约的

MCN 机构名称等。保障用户清晰知晓账号运营者专

业背景、从业经历等情况，以便用户全面评估“自

媒体”账号发布医疗科普内容的权威性、专业性。

网站平台应依法加强个人信息保护，对相关账号资

质信息采取适当保护措施。

3.严格标注医疗科普信息来源。网站平台应明

确要求提供医疗科普内容的“自媒体”账号，对发

布转发医疗科普信息的真实性、科学性负责。引用

转载专业医疗科普内容、引用医疗安全等旧闻旧事、

结合医疗领域素材摆拍剧情、借助人工智能技术生

成合成医疗科普信息、分享传播真实健康经历的，

需严格标注信息来源或生成合成内容标识。不得恶

意编造、散布虚假信息，不得随意拼接发布不准确

信息。

4.认真做好资质核验工作。网站平台应进一步

强化医疗科普领域认证材料的真实性审核，对证件、

单位证明的时间期限、落款部门等明显可核查的情

况，需严格比对核查。对医生、护士等执业信息，

需通过国家卫生健康委官方信息查询渠道进行查

验比对。如发现存在虚假不实证件信息，或同一科

室/学院专业/部门认证人数明显超过常规人数设置
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等显著存疑情形，应依法依约对账号采取措施并进

一步核验，严防虚假认证。

5.严禁无资质账号生产发布专业医疗科普内

容。网站平台应进一步完善用户协议，依法依约加

强专业医疗科普行为管理，按照“复审存量、严管

新增”原则，严禁无资质账号生产发布专业医疗科

普内容。严格复审存量医疗科普“自媒体”账号，

对未认证的账号通知其 2个月内完成资质认证。对

新注册的“自媒体”账号，不经医疗资质认证，不

得生产发布专业医疗科普内容。

6.强化网络行为规范。网站平台应进一步健全

激励机制，鼓励权威优质、科学专业的医疗科普信

息生产传播。强化对医疗科普领域账号网络行为的

规范，加强违法违规医疗科普行为发现处置，从严

管控违规提供线上付费诊疗服务，认证账号直播时

认证医生本人不出镜，将用户引流至社交平台或无

医疗认证资质账号进行互动、交易等行为。

7.严禁违规变相发布广告。网站平台应明确告

知“自媒体”账号不得以介绍健康、养生知识等形

式，变相发布医疗、药品、医疗器械、保健食品、

特殊医学用途配方食品广告。介绍健康、养生知识

的，不得在同一页面或者同时出现相关医疗、药品、

医疗器械、保健食品、特殊医学用途配方食品的商

品经营者或者服务提供者地址、联系方式、购物链

接等内容。

8.严处违法违规信息及账号。网站平台应坚决

清理传授无底线蹭流量打造“网红医生”、借两性

健康知识传播色情擦边内容、利用 AI 编造发布涉

医领域同质化文案、编造健康故事售卖商品或药品、

假冒医生身份开展科普、为售卖保健品鼓动拒绝就

医等违法违规信息。对存在不按要求或虚假标注信

息来源、无资质认证且持续生产发布专业医疗科普

内容、违规发布广告、不遵守医疗科普行为规范等

问题的账号，要依法依约采取取消互动功能、清理

粉丝、取消营利权限、禁言、关闭等梯度措施。

各级网信部门应加强对网站平台的督促指导，

强化医疗科普领域“自媒体”账号的规范管理，加

强相关违法违规信息及账号的处置。各级卫生健康

部门、中医药主管部门应指导医院加强对中西医医

务人员网络行为的规范管理，对存在不良网络行为

的医生等，依法依规依纪予以处理。持续加大中西

医相关医疗科普知识供给力度，将更多权威、专业

的健康知识，以多样亲民的形式传达公众。各级市

场监管部门应当依据职责，强化互联网商业营销活

动监管，依法查处变相发布医疗广告等违法行为，

保护消费者合法权益。

中央网信办秘书局

国家卫生健康委办公厅

市场监管总局办公厅

国家中医药管理局综合司

2025 年 7 月 28 日

国家网信办持续深入推进互联网

新闻信息服务“持证亮牌”工程

原载：“网信中国”微信公众号

为进一步规范网络传播秩序，提升互联网新闻

信息服务辨识度，今年以来，国家网信办深入推进

互联网新闻信息服务“持证亮牌”工程，部署指导

地方网信办提升审批质效，督促腾讯、抖音、快手、

微博等 15 家获批提供互联网新闻信息传播平台服

务资质的网站平台优化完善系统功能，加强服务资

质核验，对获批提供互联网新闻信息服务的公众账

号统一增加红“V”标识，基本实现图文、音频、

直播、短视频等内容场景全覆盖。截至 2025 年 7

月 25 日，共有 13516 个公众账号加注红“V”标识

并明示服务主体名称、许可证编号和服务类别，

4401 家网站、平台等服务形式明示许可信息。

下一步，国家网信办将制度化、程序化、动态

化推进互联网新闻信息服务“持证亮牌”，同时将

研究出台流量支持政策，助力提升红“V”账号影

响力、传播力。此外，将大力整治编发虚假不实新

闻信息、假冒仿冒新闻媒体、出租出借转让互联网

新闻信息服务许可资质等问题，严厉打击借舆论监

督之名谋取非法利益、破坏营商网络环境的行为，

着力营造清朗网络空间。
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国务院关于深入实施“人工智能+”

行动的意见

原载：“国家数据局”微信公众号

国务院关于深入实施“人工智能+”行动的意

见

国发〔2025〕11 号

各省、自治区、直辖市人民政府，国务院各部

委、各直属机构：

为深入实施“人工智能+”行动，推动人工智

能与经济社会各行业各领域广泛深度融合，重塑人

类生产生活范式，促进生产力革命性跃迁和生产关

系深层次变革，加快形成人机协同、跨界融合、共

创分享的智能经济和智能社会新形态，现提出如下

意见。

一、总体要求

以习近平新时代中国特色社会主义思想为指

导，完整准确全面贯彻新发展理念，坚持以人民为

中心的发展思想，充分发挥我国数据资源丰富、产

业体系完备、应用场景广阔等优势，强化前瞻谋划、

系统布局、分业施策、开放共享、安全可控，以科

技、产业、消费、民生、治理、全球合作等领域为

重点，深入实施“人工智能+”行动，涌现一批新

基础设施、新技术体系、新产业生态、新就业岗位

等，加快培育发展新质生产力，使全体人民共享人

工智能发展成果，更好服务中国式现代化建设。

到 2027 年，率先实现人工智能与 6大重点领

域广泛深度融合，新一代智能终端、智能体等应用

普及率超 70%，智能经济核心产业规模快速增长，

人工智能在公共治理中的作用明显增强，人工智能

开放合作体系不断完善。到 2030 年，我国人工智

能全面赋能高质量发展，新一代智能终端、智能体

等应用普及率超 90%，智能经济成为我国经济发展

的重要增长极，推动技术普惠和成果共享。到 2035

年，我国全面步入智能经济和智能社会发展新阶段，

为基本实现社会主义现代化提供有力支撑。

二、加快实施重点行动

（一）“人工智能+”科学技术

1.加速科学发现进程。加快探索人工智能驱动

的新型科研范式，加速“从 0到 1”重大科学发现

进程。加快科学大模型建设应用，推动基础科研平

台和重大科技基础设施智能化升级，打造开放共享

的高质量科学数据集，提升跨模态复杂科学数据处

理水平。强化人工智能跨学科牵引带动作用，推动

多学科融合发展。

2.驱动技术研发模式创新和效能提升。推动人

工智能驱动的技术研发、工程实现、产品落地一体

化协同发展，加速“从 1到 N”技术落地和迭代突

破，促进创新成果高效转化。支持智能化研发工具

和平台推广应用，加强人工智能与生物制造、量子

科技、第六代移动通信（6G）等领域技术协同创新，

以新的科研成果支撑场景应用落地，以新的应用需

求牵引科技创新突破。

3.创新哲学社会科学研究方法。推动哲学社会

科学研究方法向人机协同模式转变，探索建立适应

人工智能时代的新型哲学社会科学研究组织形式，

拓展研究视野和观察视域。深入研究人工智能对人

类认知判断、伦理规范等方面的深层次影响和作用

机理，探索形成智能向善理论体系，促进人工智能

更好造福人类。

（二）“人工智能+”产业发展

1.培育智能原生新模式新业态。鼓励有条件的

企业将人工智能融入战略规划、组织架构、业务流

程等，推动产业全要素智能化发展，助力传统产业

改造升级，开辟战略性新兴产业和未来产业发展新

赛道。大力发展智能原生技术、产品和服务体系，

加快培育一批底层架构和运行逻辑基于人工智能

的智能原生企业，探索全新商业模式，催生智能原

生新业态。

2.推进工业全要素智能化发展。推动工业全要

素智能联动，加快人工智能在设计、中试、生产、

服务、运营全环节落地应用。着力提升全员人工智

能素养与技能，推动各行业形成更多可复用的专家

知识。加快工业软件创新突破，大力发展智能制造

装备。推进工业供应链智能协同，加强自适应供需

匹配。推广人工智能驱动的生产工艺优化方法。深
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化人工智能与工业互联网融合应用，增强工业系统

的智能感知与决策执行能力。

3.加快农业数智化转型升级。加快人工智能驱

动的育种体系创新，支持种植、养殖等农业领域智

能应用。大力发展智能农机、农业无人机、农业机

器人等智能装备，提高农业生产和加工工具的智能

感知、决策、控制、作业等能力，强化农机农具平

台化、智能化管理。加强人工智能在农业生产管理、

风险防范等领域应用，帮助农民提升生产经营能力

和水平。

4.创新服务业发展新模式。加快服务业从数字

赋能的互联网服务向智能驱动的新型服务方式演

进，拓展经营范围，推动现代服务业向智向新发展。

探索无人服务与人工服务相结合的新模式。在软件、

信息、金融、商务、法律、交通、物流、商贸等领

域，推动新一代智能终端、智能体等广泛应用。

（三）“人工智能+”消费提质

1.拓展服务消费新场景。培育覆盖更广、内容

更丰富的智能服务业态，加快发展提效型、陪伴型

等智能原生应用，支持开辟智能助理等服务新入口。

加强智能消费基础设施建设，提升文娱、电商、家

政、物业、出行、养老、托育等生活服务品质，拓

展体验消费、个性消费、认知和情感消费等服务消

费新场景。

2.培育产品消费新业态。推动智能终端“万物

智联”，培育智能产品生态，大力发展智能网联汽

车、人工智能手机和电脑、智能机器人、智能家居、

智能穿戴等新一代智能终端，打造一体化全场景覆

盖的智能交互环境。加快人工智能与元宇宙、低空

飞行、增材制造、脑机接口等技术融合和产品创新，

探索智能产品新形态。

（四）“人工智能+”民生福祉

1.创造更加智能的工作方式。积极发挥人工智

能在创造新岗位和赋能传统岗位方面的作用，探索

人机协同的新型组织架构和管理模式，培育发展智

能代理等创新型工作形态，推动在劳动力紧缺、环

境高危等岗位应用。大力支持开展人工智能技能培

训，激发人工智能创新创业和再就业活力。加强人

工智能应用就业风险评估，引导创新资源向创造就

业潜力大的方向倾斜，减少对就业的冲击。

2.推行更富成效的学习方式。把人工智能融入

教育教学全要素、全过程，创新智能学伴、智能教

师等人机协同教育教学新模式，推动育人从知识传

授为重向能力提升为本转变，加快实现大规模因材

施教，提高教育质量，促进教育公平。构建智能化

情景交互学习模式，推动开展方式更灵活、资源更

丰富的自主学习。鼓励和支持全民积极学习人工智

能新知识、新技术。

3.打造更有品质的美好生活。探索推广人人可

享的高水平居民健康助手，有序推动人工智能在辅

助诊疗、健康管理、医保服务等场景的应用，大幅

提高基层医疗健康服务能力和效率。推动人工智能

在繁荣文化生产、增强文化传播、促进文化交流中

展现更大作为，利用人工智能辅助创作更多具有中

华文化元素和标识的文化内容，壮大文化产业。充

分发挥人工智能对织密人际关系、精神慰藉陪伴、

养老托育助残、推进全民健身等方面的重要作用，

拓展人工智能在“好房子”全生命周期的应用，积

极构建更有温度的智能社会。

（五）“人工智能+”治理能力

1.开创社会治理人机共生新图景。有序推动市

政基础设施智能化改造升级，探索面向新一代智能

终端发展的城市规划、建设与治理，提升城市运行

智能化水平。加快人工智能产品和服务向乡村延伸，

推动城乡智能普惠。深入开展人工智能社会实验。

安全稳妥有序推进人工智能在政务领域应用，打造

精准识别需求、主动规划服务、全程智能办理的政

务服务新模式。加快人工智能在各类公共资源招标

投标活动中的应用，提升智能交易服务和监管水平。

2.打造安全治理多元共治新格局。推动构建面

向自然人、数字人、智能机器人等多元一体的公共

安全治理体系，加强人工智能在安全生产监管、防

灾减灾救灾、公共安全预警、社会治安管理等方面

的应用，提升监测预警、监管执法、指挥决策、现

场救援、社会动员等工作水平，增强应用人工智能

维护和塑造国家安全的能力。加快推动人工智能赋
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能网络空间治理，强化信息精准识别、态势主动研

判、风险实时处置等能力。

3.共绘美丽中国生态治理新画卷。提高空天地

海一体化动态感知和国土空间智慧规划水平，强化

资源要素优化配置。围绕大气、水、海洋、土壤、

生物等多要素生态环境系统和全国碳市场建设等，

提升人工智能驱动的监测预测、模拟推演、问题处

置等能力，推动构建智能协同的精准治理模式。

（六）“人工智能+”全球合作

1.推动人工智能普惠共享。把人工智能作为造

福人类的国际公共产品，打造平权、互信、多元、

共赢的人工智能能力建设开放生态。深化人工智能

领域高水平开放，推动人工智能技术开源可及，强

化算力、数据、人才等领域国际合作，帮助全球南

方国家加强人工智能能力建设，助力各国平等参与

智能化发展进程，弥合全球智能鸿沟。

2.共建人工智能全球治理体系。支持联合国在

人工智能全球治理中发挥主渠道作用，探索形成各

国广泛参与的治理框架，共同应对全球性挑战。深

化与国际组织、专业机构等交流合作，加强治理规

则、技术标准等对接协调。共同研判、积极应对人

工智能应用风险，确保人工智能发展安全、可靠、

可控。

三、强化基础支撑能力

（七）提升模型基础能力。加强人工智能基础

理论研究，支持多路径技术探索和模型基础架构创

新。加快研究更加高效的模型训练和推理方法，积

极推动理论创新、技术创新、工程创新协同发展。

探索模型应用新形态，提升复杂任务处理能力，优

化交互体验。建立健全模型能力评估体系，促进模

型能力有效迭代提升。

（八）加强数据供给创新。以应用为导向，持

续加强人工智能高质量数据集建设。完善适配人工

智能发展的数据产权和版权制度，推动公共财政资

助项目形成的版权内容依法合规开放。鼓励探索基

于价值贡献度的数据成本补偿、收益分成等方式，

加强数据供给激励。支持发展数据标注、数据合成

等技术，培育壮大数据处理和数据服务产业。

（九）强化智能算力统筹。支持人工智能芯片

攻坚创新与使能软件生态培育，加快超大规模智算

集群技术突破和工程落地。优化国家智算资源布局，

完善全国一体化算力网，充分发挥“东数西算”国

家枢纽作用，加大数、算、电、网等资源协同。加

强智能算力互联互通和供需匹配，创新智能算力基

础设施运营模式，鼓励发展标准化、可扩展的算力

云服务，推动智能算力供给普惠易用、经济高效、

绿色安全。

（十）优化应用发展环境。布局建设一批国家

人工智能应用中试基地，搭建行业应用共性平台。

推动软件信息服务企业智能化转型，重构产品形态

和服务模式。培育人工智能应用服务商，发展“模

型即服务”、“智能体即服务”等，打造人工智能

应用服务链。健全人工智能应用场景建设指引、开

放度评价与激励政策，完善应用试错容错管理制度。

加强知识产权保护、转化与协同应用。加快重点领

域人工智能标准研制，推进跨行业、跨领域、国际

化标准联动。

（十一）促进开源生态繁荣。支持人工智能开

源社区建设，促进模型、工具、数据集等汇聚开放，

培育优质开源项目。建立健全人工智能开源贡献评

价和激励机制，鼓励高校将开源贡献纳入学生学分

认证和教师成果认定。支持企业、高校、科研机构

等探索普惠高效的开源应用新模式。加快构建面向

全球开放的开源技术体系和社区生态，发展具有国

际影响力的开源项目和开发工具等。

（十二）加强人才队伍建设。推进人工智能全

学段教育和全社会通识教育，完善学科专业布局，

加大高层次人才培养力度，超常规构建领军人才培

养新模式，强化师资力量建设，推进产教融合、跨

学科培养和国际合作。完善符合人工智能人才职业

属性和岗位特点的多元化评价体系，更好发挥领军

人才作用，给予青年人才更大施展空间，鼓励积极

探索人工智能“无人区”。支持企业规范用好股权、

期权等中长期激励方式引才留才用才。

（十三）强化政策法规保障。健全国有资本投

资人工智能领域考核评价和风险监管等制度。加大
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人工智能领域金融和财政支持力度，发展壮大长期

资本、耐心资本、战略资本，完善风险分担和投资

退出机制，充分发挥财政资金、政府采购等政策作

用。完善人工智能法律法规、伦理准则等，推进人

工智能健康发展相关立法工作。优化人工智能相关

安全评估和备案管理制度。

（十四）提升安全能力水平。推动模型算法、

数据资源、基础设施、应用系统等安全能力建设，

防范模型的黑箱、幻觉、算法歧视等带来的风险，

加强前瞻评估和监测处置，推动人工智能应用合规、

透明、可信赖。建立健全人工智能技术监测、风险

预警、应急响应体系，强化政府引导、行业自律，

坚持包容审慎、分类分级，加快形成动态敏捷、多

元协同的人工智能治理格局。

四、组织实施

坚持把党的领导贯彻到“人工智能+”行动全

过程。国家发展改革委要加强统筹协调，推动形成

工作合力。各地区各部门要紧密结合实际，因地制

宜抓好贯彻落实，确保落地见效。要强化示范引领，

适时总结推广经验做法。要加强宣传引导，广泛凝

聚社会共识，营造全社会共同参与的良好氛围。

国务院

2025 年 8 月 21 日

全国一体化算力网算力池化、算

网安全相关技术文件公开征求意

见

原载：“国家数据局”微信公众号

近日，全国数据标准化技术委员会（以下简称

“全国数标委”）秘书处面向社会公开征求《全国

一体化算力网 智算中心算力池化技术要求》《全

国一体化算力网 安全保护要求》2项技术文件意见。

至此，全国一体化算力网9项技术文件已全部发布，

全国一体化算力网标准体系建设基本完善。

前期，为深入贯彻落实《关于深入实施“东数

西算”工程 加快构建全国一体化算力网的实施意

见》等政策文件，国家数据局指导全国数标委秘书

处完成全国一体化算力网算力并网、数据资源管理

与调度、算力多量纲计费、算力算效衡量、算力运

营服务、算力监测接口、算力中心能力等 7项技术

文件的研制并公开征求意见。新公开的《全国一体

化算力网 智算中心算力池化技术要求》《全国一

体化算力网 安全保护要求》2项技术文件，进一步

提高全国一体化算力网算力调度的效能和安全，定

义了算力资源抽象、资源池化管理、任务式资源申

请与调度、业务编排等功能，提出了构建算力网多

层次、全方位、可持续的安全保护能力要求。这 9

项技术文件的研制，标志着全国一体化算力网建设

从谋划布局阶段进入到落地应用阶段，为构建全国

算力资源“一盘棋”、监测“一本账”、调度“一

张网”新发展格局，实现算力的普惠化、市政化、

公共化服务奠定技术基础。

下一步，国家数据局将指导全国数标委秘书处

组织做好技术文件意见收集及修改完善工作，加快

系列技术文件的落地实施，推动构建联网调度、普

惠易用、绿色安全的全国一体化算力网，助力网络

强国、数字中国建设，着力打造全国统一大市场建

设的数字基座。

附件：关于征求全国一体化算力网 2项技术文

件意见的通知

关于征求全国一体化算力网 2 项技术文件意

见的通知

各有关单位：

贯彻落实《关于深入实施“东数西算”工程 加

快构建全国一体化算力网的实施意见》《国家数据

基础设施建设指引》等政策文件要求，充分发挥标

准在加快算力池化先进技术部署应用及统筹算力

发展与安全保障等方面的规范和引导作用，在国家

数据局指导下，根据《全国一体化算力网 监测调

度平台建设指南》体系框架中关于算力资源和算力

安全部分规划，全国数据标准化技术委员会（以下

简称“全国数标委”）秘书处牵头研制了《全国一

体化算力网 智算中心算力池化技术要求》《全国

一体化算力网 安全保护要求》等 2项技术文件（见

附件 1和 2），经研究讨论、修改完善，形成技术

文件征求意见稿。
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现面向社会公开征求技术文件意见，如有意见

或建议，请于 2025 年 8 月 15 日前将附件 3反馈至

tc609@cesi.cn。

联系人及联系方式：邓老师 18910277158

附件：

1. 技术文件《全国一体化算力网 智算中心算

力池化技术要求（征求意见稿）》

2. 技术文件《全国一体化算力网 安全保护要

求（征求意见稿）》

3. 意见汇总处理表

全国数据标准化技术委员会秘书处

2025 年 8 月 1 日

关于征求数据基础设施 3 项技术

文件、可信数据空间 3 项技术文

件意见的通知

原载：“国家数据局”微信公众号

各有关单位：

为贯彻落实《国家数据基础设施建设指引》《可

信数据空间发展行动计划（2024—2028 年）》等政

策文件要求，促进地方、行业、领域、企业开展数

据基础设施和可信数据空间的规划、建设、运营、

管理，在国家数据局指导下，全国数据标准化技术

委员会秘书处牵头研制了数据基础设施3项技术文

件、可信数据空间 3项技术文件（见附件 1-6），

经研究讨论、修改完善，形成技术文件征求意见稿。

现面向社会公开征求技术文件意见，如有意见

或建议，请于 2025 年 8 月 24 日前将附件 7反馈至

tc609@cesi.cn。

联系人及联系方式：

许老师 15901508962（数据基础设施）

王老师 13621080102（可信数据空间）

全国数据标准化技术委员会秘书处

2025 年 8 月 11 日

地方动态|关于加快北京市公共

数据资源开发利用的实施意见

原载：“国家数据局”微信公众号

为深入贯彻《中共中央办公厅、国务院办公厅

关于加快公共数据资源开发利用的意见》，建立健

全本市公共数据资源开发利用制度机制，持续推进

公共数据高质量供给、高效率流通、高水平应用，

充分释放公共数据要素潜能，加快数据要素市场培

育，赋能数据要素市场化配置改革。经市委、市政

府同意，结合本市实际，现提出如下意见。

一、夯实公共数据资源开发利用基础

（一）完善公共数据目录。本市实行统一目录

管理，动态更新数据的共享、开放属性。市数据管

理部门统筹指导各有关行业主管部门组织本行业

公共机构全量梳理公共数据目录，并由行业主管部

门开展目录上链和数据汇聚。开展授权运营的授权

主体指导运营机构建立公共数据授权运营产品和

服务清单，纳入目录管理。各区（含北京经济技术

开发区，下同）负责组织本区公共数据目录管理和

数据汇聚，纳入全市目录体系调度。

（二）提升公共数据质量。各区各部门强化公

共数据源头治理，保障数据供给质量，压实数据解

读责任。遵循“一数一源一标准”原则，开展人、

企业、城市部件等基础数据治理，形成城市基础数

据底座。完善数据异议处理反馈机制，建立数据问

题核查、反馈和修正闭环。加强供给质量评估和监

督检查，全面提升公共数据质量。

（三）开展公共数据资源登记。制定公共数据

资源登记制度，对纳入授权运营范围的公共数据资

源实行登记管理。建设公共数据资源登记平台，提

供规范化、标准化、便利化的登记服务。加强公共

数据资源登记专业服务队伍力量。鼓励各部门对持

有但未纳入授权运营范围的公共数据资源进行登

记，鼓励企业对直接持有或管理的公共数据资源及

形成的产品和服务进行登记。

二、畅通公共数据资源开发利用渠道

（四）高效开展政务数据共享。市数据管理部

门统筹全市政务数据共享，各部门原则上不得单独

建设数据共享通道。升级市大数据平台，通过数据、

模型、接口等形式开展共享服务，提升目录区块链、

数据探针、隐私保护计算、动态知识图谱等能力。
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围绕“高效办成一件事”，组织有关部门形成数据

共享责任清单，开展面向应用场景的数据共享。针

对区、街道（乡镇）、社区（村）数据需求，依托

市大数据平台探索数据集中管理、分级使用，促进

市级数据下沉与基层数据反哺。各区各部门共享获

取的数据应用于依法履职需要，不得用于其他目的。

（五）有序推动公共数据开放。健全公共数据

开放管理制度，在维护国家数据安全、保护个人信

息和商业秘密的前提下，依法依规有序开放公共数

据。鼓励公共机构开放高价值数据。发布年度公共

数据开放计划，动态更新开放目录。优先在与民生

紧密相关、社会需求迫切的行业和领域推动全量数

据目录和样例数据开放。升级公共数据开放平台，

探索以政企合作方式开展开放平台基础设施建设

和运营，提升数据产品开发效率和价值转化能力。

建立开放数据接诉即办机制，响应社会主体数据需

求和应用反馈。各区负责组织本区公共数据开放，

并在公共数据开放平台发布。

（六）规范管理公共数据授权运营。修订完善

公共数据授权运营管理规定。探索建立公共数据分

类分级授权机制，加快建设一批公共数据专区，积

极推动分领域授权、依场景授权，逐步探索整体授

权运营。市数据管理部门统筹协调管理全市公共数

据授权运营，指导监督各区各部门组织实施，各区

各部门未经批准不得擅自开展授权运营。公共数据

授权运营纳入“三重一大”决策范围，明确授权条

件、运营模式、运营期限、退出机制和安全管理责

任，授权符合条件的运营机构开展公共数据资源开

发、产品经营和技术服务。市数据管理部门要履行

行业监管职责，指导监督运营机构依法依规经营，

运营机构要面向市场公平提供服务，严禁未经授权

超范围使用数据。市财政部门会同市数据管理部门

统筹数据资产全过程管理，研究建立收益分配路径。

探索建设公共数据授权运营管理服务平台，实现授

权运营数据的合规使用和安全管控。鼓励其他经营

主体对运营机构交付的公共数据产品和服务再开

发，融合多源数据进行创新。

三、加强公共数据资源开发利用服务能力

（七）建立授权运营价格形成机制。授权主体

指导运营机构建立数据产品和服务清单，用于公共

治理、公益事业的有条件无偿使用；用于产业发展、

行业发展的，可收取公共数据运营服务费。公共数

据运营服务费实行政府指导价管理，由市发展改革

部门会同市数据管理部门，按照“补偿成本、合理

盈利”的原则核定运营机构最高准许收入；在最高

准许收入范围内，由授权主体制定各类产品和服务

的上限收费标准，并书面报告市发展改革部门、市

数据管理部门；运营机构在不高于上限收费标准的

范围内，确定具体收费标准。

（八）强化监督管理。市发展改革部门、市数

据管理部门会同授权主体指导运营机构建立健全

内部价格管理制度，单独核算并准确记录公共数据

资源授权运营经营成本和收入等情况。定期对本市

公共数据资源授权运营情况进行披露，授权主体应

按规定公开授权对象、内容、范围和时限等情况，

运营机构应公开公共数据使用情况、产品和服务清

单及相关收费标准，接受社会监督。有关部门依法

查处不遵守行业管理有关规定、不执行政府指导价、

价格欺诈以及不按规定明码标价等行为。运营机构

应依法依规在授权范围内开展业务，不得实施与其

他经营主体达成垄断协议或滥用市场支配地位等

垄断行为，不得实施不正当竞争行为。各区各部门

政企合作项目涉及公共数据资源开发利用的，应按

照信息化项目评审要求规范管理。

（九）布局新型数据基础设施。强化协同高效

的数据服务能力建设，为社会主体提供“原始数据

不出域，数据可用不可见”的公共数据资源开发利

用创新环境。打造公共数据训练基地，推动语料库

共建共享，赋能人工智能应用。建设智慧城市协同

创新仿真实验平台，加大场景开放和数据开放，赋

能创新资源聚合和价值释放。建设数据流通利用增

值协作网络，促进本市公共数据产品和服务融入全

国一体化数据市场建设。发挥公共数据引领作用，

加快在文化、金融、医疗健康、教育、国土空间、

气象、交通等领域形成开放互联、高效流通的城市

可信数据空间。
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四、释放数据要素市场创新活力

（十）丰富数据应用场景。实施“数据要素×”

行动，推进应用场景落地，推出一批满足群众办事

和民生服务需求的公共数据产品和服务。鼓励水、

电、气、热、公共交通等企业对持有的公共数据资

源开发利用。鼓励和支持企事业单位和社会组织有

条件无偿使用公共数据开发公益产品，提供便民利

民服务。通过建立市场供需撮合机制，打造高质量

数据集定制开发、迭代更新与开放使用的环境，形

成一批行业领域高质量公共数据集，支持大模型开

发、训练和应用。

（十一）加强央地协同和区域合作发展。推动

与国家部委、央企总部、平台企业等建立数据合作

机制，探索央地共建服务载体等方式，打造国家数

据资源中心。积极争取国家部委数据授权使用，形

成权责清晰的部市协同授权运营模式。探索建立公

共数据资源开发利用区域合作和利益调节机制，完

善京津冀蒙一体化算力协同机制，推动京津冀数据

协同发展战略合作，建立京津冀公共数据共享协调

机制，制定京津冀公共数据资源目录和共享清单。

（十二）促进公共数据产品流通交易。充分发

挥北京国际大数据交易所枢纽作用，建立与数据流

通利用增值协作网络、公共数据专区的联动机制，

优先推动金融、医疗健康、交通等领域数据价值高、

社会需求大的公共数据产品场内交易，引领高价值、

高频次数据流通交易。推进京津冀数据流通交易协

同，助力全国一体化数据市场建设。

（十三）繁荣数据产业发展生态。促进数据产

业发展，完善数据产业链条布局，支持数据采集标

注、分析挖掘、流通使用、数据安全等技术创新应

用，鼓励开发数据模型、数据核验、评价指数等数

据产品。鼓励运营机构以公共数据聚集行业数据，

构建新业态新模式。培育一批创新活跃的数据资源

企业、数据技术企业、数据服务企业、数据应用企

业、数据安全企业和数据基础设施企业等高水平数

据要素型企业。落实研发费用加计扣除、高新技术

企业税收优惠等政策。支持数据行业协会、学会等

社会团体和产业联盟发展，凝聚行业共识，加强行

业自律，推动行业发展。

五、统筹发展和安全

（十四）加大创新激励。明确公共数据管理和

运营的责任边界，围绕强化管理职责优化机构编制

资源配置。按照管运适度分离的原则，探索在保障

政务应用和公共服务的前提下，承担数据运营职责

的事业单位可按照有关规定转企改制。试点成立行

业性、区域性运营机构，并按照国有资产有关法律

法规进行管理，符合要求的纳入经营性国有资产集

中统一监管。研究制定支持运营机构发展的激励政

策。鼓励各区结合区域特色开展公共数据资源开发

利用，积极参与公共数据分领域授权的建设运营，

推动形成产业集聚的规模效应。

（十五）强化安全管理。强化数据安全和个人

信息保护，网信、公安、数据、密码、保密等部门

按照职责加强对数据资源生产、加工使用、产品经

营等开发利用全过程的监督和管理。建立健全分类

分级、风险评估、监测预警、应急处置等工作机制，

开展公共数据流通利用的安全风险评估和数据应

用方案的规范性审查。运营机构应依据有关法律法

规和政策要求，履行数据安全主体责任，采取必要

安全措施，保护公共数据安全。加强技术能力建设，

提升数据汇聚关联风险识别和管控水平。依法依规

予以保密的公共数据不予开放，严格管控未依法依

规公开的原始公共数据直接进入市场。

（十六）鼓励先行先试。充分考虑数据领域未

知变量，落实“三个区分开来”，鼓励和保护干部

担当作为，营造鼓励创新、包容创新的干事创业氛

围，在数据产权、市场交易、权益分配、利益保护

等领域开展先行先试。充分认识数据规模利用的潜

在风险，坚决防止以数谋私等“数据上的腐败”，

坚持有错必纠、有过必改，对苗头性、倾向性问题

早发现早纠正，对失误错误及时采取补救措施，维

护公共数据安全。

六、健全工作机制

（十七）加强组织领导。坚持和加强党对数据

工作的全面领导，按照市委、市政府部署要求，各

区各部门要抓好工作落实。市数据管理部门加强工
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作统筹，动态掌握全市公共数据资源开发利用情况，

及时协调解决工作中的重大问题。重要情况及时按

程序向市委、市政府请示报告。

（十八）强化资金保障。加强政府性投资等各

类资金资源对数据基础设施、平台建设、生态培育

等的支持力度，统筹安排数据产品和服务采购经费。

鼓励各类金融机构创新产品和服务，加大对数据要

素型企业和数据基础设施企业的融资支持力度。引

导社会资本有序参与公共数据资源开发利用活动。

（十九）增强支撑能力。开展全市公共数据资

源调查，摸清数据资源底数。推动数据资源标准化、

规范化建设，制定公共数据分类分级、数据治理、

数据流通交易等标准规范。建立数据领域科技创新

和技术攻关机制，实现数据加密、可信流通、安全

治理等技术突破。深化首席数据官制度，加强数据

领域人才队伍建设，将提高做好数据工作的能力纳

入干部教育培训内容。积极参与数据领域国际交流

合作。

（二十）加强评价监督。市审计部门会同市数

据管理部门建立审计电子数据共享工作协同机制。

开展公共数据资源开发利用成效评价和第三方评

估。优选公共数据资源开发利用优秀企业和典型案

例，加强经验总结和宣传推广。

地方动态|河北立体推进公共数

据资源登记工作

原载：“国家数据局”微信公众号

河北省扎实推进公共数据资源登记工作，形成

“制度健全、平台互通、审核严格、服务精准”立

体化工作体系。截至 8月 20 日，累计向国家公共

数据资源登记平台推送登记信息 3539 条，登记总

量暂居全国首位，有力支撑公共数据合规高效流通

使用。

一、加强制度平台建设，构建全链条登记体系。

以《公共数据资源登记管理暂行办法》为遵循，率

先出台《河北省公共数据资源登记管理实施细则

（试行）》，配套制定登记工作规范、操作手册、

安全评估报告模板等 10 项制度文件，构建覆盖数

据资源登记全流程的标准化体系。同步建设的省级

登记平台已于 5月 1日上线试运行，并与国家平台

实现数据互通。省级登记平台试运行以来，累计已

受理登记申请 7033 条。

二、严格质量审核监管，确保登记数据真实可

靠。建立健全“二级审核+动态复查”机制，严把

登记质量关。在国家登记培训会后，立即组织各地

各部门开展公共数据资源登记，严格明确数据名称、

安全风险评估报告、存证等关键信息审核要求，实

行“一次性告知”制度，确保登记主体“只改一次”。

三、全面优化配套服务，支撑公共数据登记落

地。建立“提前储备+精准指导”工作模式，结合

省直部门大走访、数据赋能产业专项行动，提前梳

理储备 1582 条数据资源。组织省直 64 个单位和 14

个市开展登记业务培训，通过“上门讲政策、一对

一指导”方式，为石家庄、沧州等地及民政、医保

等部门提供全流程服务，协助完成数据存证、应用

场景描述等关键环节填报。

四、深化数据开发利用，释放公共数据要素价

值。推动公共数据开放共享，数据目录开放 2130

项，政务数据共享 9333 亿次。探索公共数据授权

运营，省级形成分析报告、API 接口、数据集等数

据产品，秦皇岛、承德等市利用信用、公积金等 5.65

亿条数据完成 20 单授权运营交易。

下一步，河北将按照国家数据局统一部署，进

一步完善登记规范体系，加强登记机构建设，优化

平台功能，持续推动公共数据资源登记，扩大登记

范围、提升数据质量，为积极推进数据要素市场化、

价值化打牢基础。

地方动态|“国家公共数据‘跑起来’

示范场景—企业服务‘0证明’赋能

民营经济创新应用”启动活动成

功举办

原载：“国家数据局”微信公众号

8 月 21 日，由福建省数据管理局、福建省农

村信用社联合社、泉州市人民政府主办的“国家公

共数据‘跑起来’示范场景—企业服务‘0证明’
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赋能民营经济创新应用”启动活动在泉州成功举办。

本次活动以“数智赋能·金融为民”为主题，旨在

推进公共数据赋能金融服务“产品变场景、行业变

生态”，充分发挥示范场景赋能民营经济发展。

“企业服务‘0证明’赋能民营经济创新应用”

是省数据管理局、省农信联社、泉州市数据管理局

联合人民银行泉州市分行、泉州金融监管分局、泉

州市地方金融管理局等单位创新打造的电子证照

在金融领域社会化应用的有力举措和探索数字化

金融场景服务政策性、公益性和普惠性的重要实践。

活动现场，省农信联社解读“企业服务‘0证

明’赋能民营经济创新应用”场景建设方案并发布

福建农信企业服务‘0证明’赋能民营经济创新应

用”金融服务方案。本次活动还创新运用 AI 智能

体形式，由蟳埔女·源小美 AI 智能体发布泉州市

数据管理局和省农信联社泉州办事处联合推出的

支持泉州市数据产业高质量发展的若干措施，通过

专项信贷资金支持、丰富“泉数”系列金融产品、

打造数字主题银行、支持可信数据空间建设、推进

行业高质量数据集建设、推动数据产业集聚发展、

创新数据资产化服务模式、共建泉州市数字金融实

验室等“十二项措施”，全面助力数字金融与实体

经济深度融合，赋能泉州市数据产业高质量发展。

国家数据局数据资源司、省数据管理局、省农

信联社、省大数据集团、泉州市有关领导，市有关

单位领导，省农信联社有关部门领导，各县（市、

区）领导，各县（市、区）数据管理部门、农信系

统有关负责同志参加。

地方动态|厦门市人民政府办公

厅关于印发促进数据产业高质量

发展若干措施的通知

原载：“国家数据局”微信公众号

厦门市人民政府办公厅关于印发促进数据产

业高质量发展若干措施的通知

厦府办规〔2025〕10 号

各区人民政府，市直各委、办、局，各开发区

管委会，各有关单位：

《厦门市促进数据产业高质量发展若干措施》

已经第 116 次市政府常务会议研究通过，现印发给

你们，请认真组织实施。

厦门市人民政府办公厅

2025 年 8 月 4日

厦门市促进数据产业高质量发展若干措施

为贯彻落实党中央、国务院关于推动数据要素

市场化配置改革的决策部署，促进数据产业高质量

发展，提速建设厦门数据港，构建以数据为关键要

素的数字经济，为塑造发展新动能新优势提供有力

支撑，结合本市实际，制定本措施。

一、构建数据基础设施支撑体系

（一）强化数据流通利用基础设施建设。支持

企业开展可信数据空间、数场、数联网、数据元件、

区块链、隐私保护计算等技术实践，带动上下游企

业共建场景驱动、技术兼容、标准互通的数据流通

利用基础设施，每年评选一批成效显著的项目，每

个项目按不超过核定总投资的30%给予一次性补助，

最高不超过 1000 万元。鼓励各类企业接入城市可

信数据空间，加快打造以城市可信数据空间为核心，

行业、企业可信数据空间为重点，资源集聚、价值

共创、生态繁荣、互联互通的数据流通利用基础设

施体系。

（二）大力推进行业高质量数据集建设。鼓励

企业面向人工智能应用创新，围绕电子信息、机械

装备、商贸物流、金融服务等重点行业领域建设高

质量的训练、验证、测试、语料等数据集，提供跨

企业、跨行业的数据服务。根据数据规模、数据质

量和应用效果，每年评选一批成效显著的高质量数

据集，每个项目按不超过核定总投资的 30%给予一

次性补助，最高不超过 500 万元。

二、加强数据产业规划布局

（三）培育多元数据经营主体。鼓励有条件的

行业龙头企业、互联网平台企业设立数据业务独立

经营主体。支持数据资源、数据技术、数据服务、

数据应用、数据安全、数据基础设施等多元数据经

营主体发展，构建大中小企业融通发展、产业链上

下游协同创新的生态体系。围绕重点领域培育一批
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生态带动和产业引领能力强的数据企业，首次获评

的省级标杆数据企业，每家给予一次性最高不超过

50 万元奖励。

（四）培育产业创新企业。支持数据企业联合

上下游企业、科研机构和高校等建立创新联合体，

优化产学研协作机制，加大对数据领域基础研究和

前沿技术、原创性技术创新，面向人工智能发展，

提升数据采集、治理、应用的智能化水平，强化数

据标注、数据合成等核心技术攻关，加快科技成果

转化和应用落地。首次入选省数字经济核心产业

“独角兽”“未来独角兽”“瞪羚”的创新企业，

分别给予一次性最高不超过 100 万元、40 万元、20

万元奖励，对于晋级企业给予一次性补差奖励。

（五）打造数据要素创新创业载体。鼓励各单

位为数据企业用数、用云、用能、用地和人才引进

等提供便利政策。推动数据产业区域聚集，支持各

区立足产业基础和资源禀赋，围绕资源汇聚、技术

创新、应用牵引、算力支撑等方向，建设数据产业

集聚区、数据要素产业园，形成协同互补、特色发

展的格局，对获评省数据产业集聚区、省数据要素

产业园的，分别给予最高不超过 2000 万元、500 万

元资金支持。对获评国家级数据产业集聚区、数据

要素产业园的，分别给予最高不超过 3000 万元、

750 万元资金支持，已享受上级标准奖励的，给予

差额奖励。

三、打造企业数据流通新范式

（六）提升企业数据治理能力。鼓励企业建立

首席数据官制度，健全数据资源管理机制。推动数

据管理相关国家标准贯标，规范开展数据治理能力

评估，强化企业数据治理和质量管理能力建设。支

持企业开展数据管理能力成熟度（DCMM）评估认

证，对首次通过DCMM三级、四级、五级评估认证

的企业，分别给予一次性最高不超过 30 万元、40

万元、50 万元奖励，对已经享受较低等级认证奖励

的企业再次通过更高级别给予差额奖励。对首次通

过数据安全能力成熟度模型(DSMM)二级及以上评

估认证的企业，给予一次性最高不超过 20 万元奖

励。

（七）推进企业数据资产登记。支持企业对合

法合规持有的数据产品和服务进行数据资源持有

权、数据加工使用权、数据产品经营权确权登记，

保护数据权益。企业数据产品和服务首次在符合规

定的数据资产登记中心取得数据资产登记证书且

通过数据交易机构挂牌的，给予一次性最高不超过

10 万元奖励。

（八）培育规范化数据交易市场。鼓励企业贴

近市场需求，开发数据产品和服务，合规高效开展

数据流通交易活动。支持企业加强行业数据资源整

合，扩大行业高质量数据产品和服务供给。支持企

业通过数据交易机构开展数据交易，对年度数据交

易额达 100 万元以上的数据供方企业，按照不超过

年度数据交易额的 5%给予奖励，同一主体年度奖

励金额最高不超过 200 万元。

（九）发展专业化数据服务生态。培育和引进

一批综合型或专业型的第三方数据服务机构，在数

据交易机构、数据资产登记平台等提供合规认证、

质量评价、资产评估等数据专业服务的企业，年度

专业服务累计达到 100 万元的，给予不超过实际服

务合同金额 10%的奖励，最高不超过 200 万元。支

持法律、会计、审计、资产评估和金融等机构面向

数据资产化需求，建立健全行业标准指引，提升专

业化支撑服务水平。

（十）支持数据跨境流动创新实践。支持企业

规范数据跨境流动，企业首次通过国家数据安全监

管部门数据出境评估、备案，实现数据合规出境的，

给予一次性最高不超过 50 万元奖励。鼓励企业开

展“来数加工”“游戏出海”、文化出口、跨境电

商等跨境数据业务，对接国际规则开展数据领域国

际合作，打造连接两岸、辐射东南亚、面向“一带

一路”和金砖国家的厦门数据港。

四、推动数据应用创新

（十一）扩大数据资源供给。鼓励行业龙头企

业、互联网平台企业在落实数据分类分级保护制度

要求和保障各方合法权益的前提下开放数据，支持

企业、研究机构和行业组织开展合作，促进数据可

信交互、高效协同和融合利用，推动跨行业跨领域
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数据互通共享。支持在依法保护个人信息权益的前

提下，加强个人数据开发利用。

（十二）加快公共数据开发利用。鼓励企业参

与政务数据应用创新，推动公共数据“便民利企”，

提升公共服务水平。支持市、区各级行业主管部门

积极供数并发动企业参与省市公共数据社会化开

发利用，每年评选一批社会效益显著的应用场景，

每个应用场景给予开发主体一次性最高不超过 20

万元奖励。

（十三）推动企业数据价值释放。推动数据赋

能城市全域数字化转型，支持通过数字化转型提升

社会服务智能便捷水平和市民高品质生活水平的

应用场景建设，每年评选不超过 5个数字应用场景

优秀案例，给予一次性最高不超过 50 万元奖励。

聚焦工业、商贸、金融、交通、文旅等重点领域，

每年评选不超过5个数据要素驱动的数字化转型示

范项目，对入选项目按不超过核定总投资的 30%给

予一次性最高不超过 200 万元补助。

（十四）激发数据应用创新活力。企业数据开

发应用项目纳入国家数据主管部门评选的培育试

点项目的，每个项目按不超过核定总投资的 30%给

予一次性最高不超过 500 万元补助；支持企业围绕

工业制造、商贸流通、金融服务、绿色低碳等行业

领域，打造一批“数据要素×”典型场景，在“数

据要素×”大赛全国总决赛获得一等奖、二等奖、

三等奖的单位，分别给予一次性最高不超过 100 万

元、50 万元、30万元奖励。

五、优化产业发展环境

（十五）提高数据领域动态安全保障能力。鼓

励数据安全企业拓展数据安全业务，丰富数据安全

产品，培育壮大适应数据流通特征和人工智能应用

的安全服务业态，促进基础设施安全、数据安全、

应用安全协同发展。对创新发展数据分类分级、隐

私保护、安全监测、应急处置等数据安全产品和服

务的单位，给予一次性最高不超过 200 万元奖励。

（十六）强化产业金融支持。在依法合规、风

险可控的前提下，支持金融机构探索数据资产增信

融资、数据资产质押融资、数据资产保险、数据信

托以及数据资产证券化等金融服务产品。建立数据

企业培育库，入库企业进行数据资产质押融资的，

融资利率固定为 1.5%/年，融资利率与银行利率的

差额由财政贴息，每家企业年贴息额度最高不超过

200 万元。将数据企业新建研发设施项目、数据企

业培育库中的重点数据企业纳入技术创新基金白

名单，享受项目固定资产融资、企业研发投入融资

支持。符合条件的企业可纳入中小微企业融资增信

基金予以支持。同一企业同时符合本措施中不同融

资政策条件的，贷款贴息按“就高不重复”原则执

行。培育数据领域专业性投资机构，鼓励产业创投

引导基金对符合条件的数据产业项目给予支持。

六、其他事项

（一）算力、模型服务、数据领域技术创新攻

关、标准化建设、重大创新平台建设、人才培育等

方面按本市现有政策给予支持。

（二）本措施按照年度预算安排兑现和拨付。

涉及的各项扶持资金，由市、区按照财政体制共担。

本措施第（三）点、第（五）点奖励标准与省级标

准不一致的，按省级要求执行。同一项目、同一场

景同时符合本措施多项奖补政策的，或市级同类政

策与本措施不一致的，按照“就高不重复”原则兑

现。在实施过程中，如遇国家、省、市有关政策调

整，以新出台政策为准。

（三）本措施由市数据管理局会同相关部门负

责解释。本措施所涉及到的具体评选标准、支持方

式、操作流程由市数据管理局会同相关部门按照公

开、公平、公正的原则另行制定，并向社会公布。

（四）本措施自发布之日起施行，有效期至

2027 年 12 月 31 日，2025 年 1 月 1 日至本措施发

布之日前符合奖补条件的，参照执行。

专家解读|深圳市高质量数据集

建设探索与实践

原载：“国家数据局”微信公众号

文|深圳市政务服务和数据管理局党组书记、局长

周剑明

深圳市委、市政府深入学习领会习近平总书记
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关于人工智能的系列重要论述，深刻把握其核心要

义与实践要求，切实把学习成效转化为前瞻布局、

创新突破的强大动力，大力开展“人工智能+”和

“数据要素×”行动，奋力打造具有国际影响力的

人工智能先锋城市。数据作为人工智能的核心要素，

训练数据的规模质量决定了人工智能发展的高度，

深圳以建设人工智能全域全时全场景应用先锋城

市为牵引，积极探索高质量数据集建设的特色实践

路径。

一、紧扣全市战略，统筹规划建设方向

（一）强化统筹推动人工智能发展。深圳市从

强化统筹、政策引导、科技创新、应用牵引、要素

保障、生态培育、规范治理七个方面全面发力，推

动人工智能建设。市政府层面持续开展“人工智能

+”和“数据要素×”联动调度，确保人工智能发

展与数据建设有机协同。组建实体化运作的市人工

智能产业办公室，开展产业发展集中攻坚。出台《深

圳市打造人工智能先锋城市的若干措施》《深圳市

加快打造人工智能先锋城市行动计划（2025-2026

年）》等文件，加强政策规划指引。

（二）呼应人工智能产业数据需求。深圳人工

智能产业链条完备，综合实力位居全国第一梯队，

现有人工智能企业 2600 余家。相关产业链覆盖芯

片、模型、硬件及应用等全环节，既有华为、腾讯

等龙头企业稳步牵引，优必选、众擎等机器人产品

不断突破，元戎启行、城市之光等全车智能技术持

续进步，还有打造了全球首个工业多模态大模型的

思谋科技、建立药物研发智能化新范式的晶泰科技

等创新型企业。人工智能产业快速发展催生了对高

质量训练数据的迫切需求，也成为深圳高质量数据

集建设流通的驱动力。

（三）紧跟全市战略谋划数据集建设。深圳高

质量数据集建设贯彻全市“人工智能+”和“数据

要素×”发展战略，对照形成“场景应用最开放、

算力供给最普惠、产业生态最健全、创新创业最便

捷”的产业发展环境、建成具有国际影响力的人工

智能先锋城市目标要求，聚焦数据要素市场化配置

改革主线，坚持应用导向，面向产业发展要素需求

供给，加强创新生态建设，全面构建高质量数据集

供给、流通、应用体系。

二、聚焦数智融合，系统推动建设培育

（一）加强政策制度标准引领。深圳市出台专

项资金政策，明确 2025-2026 年每年发放最高 5000

万元“语料券”专项资金，资助语料数据采购和开

放。同步发布“训力券”“模型券”以及人工智能

行业应用和政务应用场景开放等资助政策。发布建

设机制指引，结合深圳市中级人民法院等单位探索

经验，编制《推进人工智能行业大模型落地路径探

索指引》，指导政府部门大模型应用和语料建设。

组织学习借鉴美国、德国、阿联酋等国家地区人工

智能和数据协同建设经验，印发工作方案，加快推

进相关领域建设和人工智能创新发展应用。建立公

共数据语料制度标准，起草公共数据语料汇聚加工、

质检运营、安全合规等全流程业务共 10 项机制规

范、12 份技术标准，规范语料数据建设使用。开展

知识工程建设探索，面向大模型能力提升所需的法

规政策、经验方法、思维链等高阶知识需求，深圳

市政务服务和数据管理局会同宝安、福田等区结合

政务人工智能应用建设经验，探索形成知识工程方

法论指导实践。

（二）促进数据集建设与流通。开展公共数据

语料建设，印发《深圳公共数据语料集（训练类）

建设工作方案》，基于政务云搭建语料智能标注平

台，已汇聚全市 3.5PB公共数据语料开展加工标注，

涵盖生态环境、交通运输、文化旅游、科学研究等

领域。同时，罗湖区探索整合辖区内市区两级医院

资源，建设医学语料库，支持病理、脑神经、GCP

等领域开展深度合作，一期建设语料规模预计超过

3PB。推动行业高质量数据集建设培育，根据国家

数据局关于行业高质量数据集建设部署要求，起草

全市建设推动方案，组织各区各部门、相关行业协

会和代表性企业开展行业高质量数据集建设，形成

29 个市级储备项目加强培育。先后向国家数据局报

送高质量数据集备选项目 5 个、典型案例 10 个、

数据标注案例 17 个，其中交通领域高质量数据集

项目获国家专项资金支持。深化高质量数据集流通
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交易，依托深圳数据交易所、市数据要素流通服务

中心等平台，探索建立数据集确权、登记、评估、

交易、结算等机制，上架严选高质量数据集 42 个，

持续深化语料数据撮合交易。深圳数据交易所建设

跨境数据专区，深化与国际数据企业战略合作。探

索提升数据集融合供给能力，结合公共数据资源授

权运营和可信数据空间建设探索，支持高质量公共

数据和企业数据等融合应用，已在征信金融、气象、

商保理赔等领域开展试点，取得较好成效。

（三）培育语料创新生态体系。加强行业整合

性平台建设，深圳市成立人工智能语料联盟和开放

算料专委会，发布 1100 多个多模态开源语料数据

集，推动高质量数据集建设、开源开放和流通。市

人工智能行业协会、产业协会、人工智能与机器人

研究院等机构积极发挥平台整合优势，助力产业政

策落实，推动行业高质量数据集供需对接和流通整

合。打造具身智能数据采集实训基地，依托广东省

具身智能创新中心，在深圳市宝安、龙华等区建设

具身智能数据采集基地，构建具身智能开源开放平

台和多模态训练开源数据集，依托深圳数字孪生先

锋城市建设推动打造城市级仿真训练平台，加快赋

能具身智能、自动驾驶等领域大模型实训。开展素

养培训和开发者社群打造，举办 11 期集中培训班

和 12期专题讲座，超 3000 人次参加，有效提升政

府部门领导干部和业务人员人工智能应用与语料

建设素养。推动构建开发者社群，扩大开发者关系

网络，开展技术、标准、认证等系列培训。

（四）引导数字深圳联合创新。深圳市组建数

字深圳联合创新中心，以“人工智能+”“数据要

素×”赋能高质量发展为主线，坚持政府引导、市

场主导，“先实验、后实战”，打造政府、企业、

科研院所、投资机构、交易服务机构、专家智库等

多方参与的联合创新生态格局。创新中心下设人工

智能、数据要素、数字孪生等专业实验室，现已完

成首批 10 个人工智能应用场景需求开放，结合公

共数据语料和行业高质量数据集支撑，推动人工智

能应用创新发展。

三、深化领域赋能，彰显建设实践成效

（一）政务领域应用不断深入。深圳政务领域

人工智能应用正实现从技术落地向效能转化的纵

深推进，在多层级治理场景中涌现出诸多创新实践。

深圳市中级人民法院建成全国首个人工智能辅助

审判系统，正式启用首个司法审判垂直领域大模型，

在最高人民法院提供的案例库、法答网、法信等权

威知识体系支持下，形成万亿汉字规模语料库，法

官办案所需的法律法规、条文释义、裁判规则、权

威案例、法律观点等均实现覆盖。自 2024 年 6 月

28 日上线人工智能辅助审判系统，至 2024 年底，

实现平均结案时间缩短 38 天，2025 年第一季度又

进一步下降 19 天；法官人均结案 495 件，同比增

加 74 件。深圳市政务服务和数据管理局上线全国

首个面向公众的实用型 AI 政务助手“深小 i”。在

充分收集国家、省、市关于政务服务的法律法规、

政策文件、办事指南、常用问答等数据资料并开展

精细化治理的基础上，围绕企业开办、社保、公积

金等 8个高频重点领域，梳理出超 350 万字精细化

专业知识图谱。遴选优质基座大模型，采用“通专

结合”的大模型组合技术路线，推动实现全市域、

全领域、全智能的政策解答和办事指引，并围绕高

频重点服务事项上线边聊边办、智能辅助申办等功

能，协同“＠深圳—民意速办”服务体系，实现“智

能应答＋人工客服”的协同应用，打造全周期、全

流程、全闭环“AI＋政务服务”工作体系。目前，

“深小 i”日均处理咨询量超 2万件，在政务办事

领域应答率超过 97%，解答准确率超过 94%。根据

近 4000 份调查问卷反馈，超过 92%的用户认为“深

小 i”解决了他们的问题。精准高效的智能服务降

低了企业群众政策获取和办事成本，有效提高了服

务效率。深圳市福田区基于 DeepSeek 升级打造福

田区政务大模型 2.0 版，归集 1.2 亿条近十年各类

政务数据，构建覆盖政策法规、办事指南、历史案

例等专属知识图谱，在此基础上打造 70 名 AI“数

智员工”，业务覆盖会议纪要、公文写作、工单分

拨等 11 大类 278 个政务场景。“数智员工”上岗

后，实现公文格式修正准确率超 95%，审核时间缩

短 90%，民生诉求分拨准确率从 70%提升至 95%，
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企业招商分析筛选效率提升 30%。

（二）行业创新发展持续涌现。高质量数据集

正成为驱动产业创新的基石性要素，持续释放多行

业变革动能。深圳国家高技术产业创新中心构建全

国首个创新情报高质量数据集，拥有由超过 1.1 亿

条机构数据、1.4 亿条专利数据、100 亿条舆情数据、

3900 万条人才数据、3000 万条行业特色数据等构

成的数据集，打造覆盖 34 类实体、56 种关系的多

维关联知识图谱。面向政府部门研发产业监测、招

商引资等应用矩阵，赋能产业基础摸底效率提升

50%、重点赛道筛选精准度提升 60%。中国联通深

圳分公司建设联通 AI 数据集管理平台，构建覆盖

多模态数据“采、洗、标、测、用、评”能力，平

台全流程智能化占比 65%，数据可用率超 95%，匿

名化准确率超 99%，打造自动驾驶、具身智能、通

信、金融等八大行业数据集，赋能超百个模型训练

调优。深圳华大基因股份有限公司基于 3500 多万

例检测数据、超 100PB 测序数据基础，构建中国人

群精准数据库，填补东亚人群遗传数据库空白。自

研的AI标注系统致病变异注释准确率达99%以上，

效率提升 3倍，降低基因检测成本 50%，实现核心

工具 100%国产化。深圳市南山区联合北京大学深

圳研究生院、深圳埃空间科技、鹏城实验室等单位，

创新性融合数十万条高价值冷冻电镜专有数据、

200TB 动态蛋白数据、百亿级蛋白质数据库条目，

建成高质量蛋白质设计数据集，将早期药物发现周

期从传统的 24 个月缩短至 5 个月、药物发现研发

成本降低 60%。

当前，高质量数据集已成为“人工智能+”创

新发展的核心引擎，深圳将在既有探索实践基础上，

面向人工智能与数据要素产业生态协同发展深层

需求，进一步推动政策法规创新，强化应用场景牵

引，健全要素支撑体系，找准痛点、难点、发力点，

深化高质量数据集建设应用，为人工智能创新和数

据产业繁荣注入持续动能。

专家解读|夯实高质量数据集底

座：完善数据资源体系，助力“人

工智能+”创新发展

原载：“国家数据局”微信公众号

文|北京市人民政府副秘书长 北京市政务服务和数

据管理局党组书记、局长 沈彬华

随着大模型和人工智能技术快速演进，人工智

能产业范式从“以模型为中心”转向“以数据为中

心”，高质量数据集成为人工智能能力提升和“人

工智能+”场景落地的关键支撑。

早期，业界普遍认为“数据越多越好”，数据

集的概念主要围绕数据的“大规模”特征，认为通

过海量数据就可以训练出更好的模型。随着应用实

践的深入，大规模低质量的数据集局限性逐步显现，

“高质量”数据集成为影响大模型“智商”的核心

因素，数据清洗、标注等工作受到重视。伴随着人

工智能在工业制造、医疗健康、教育教学等领域的

应用落地，通用高质量数据集难以满足细分场景训

练需求，高应用价值、高知识密度和高技术含量的

行业高质量数据集供给日趋关键。今年 5月，国家

数据局印发《数字中国建设 2025 年行动方案》，

明确提出“加强交通、医疗、金融、制造、农业等

重点领域数据标注，建设行业高质量数据集”，为

相关工作指明了方向。

但在实际工作中，我们仍面临着诸多挑战，制

约了行业高质量数据集的高效建设与应用。

一是数据采集标准与转化机制有待进一步完

善。各级公共数据平台归集整合能力不断加强，企

业数字化转型持续加速，但受数据标准不一、采集

误差等影响，数据存在分布偏差、颗粒度不一、采

集缺失等状况，导致大量数据沉淀且难以直接使用。

同时，为更好支持数据资源向可供人工智能大模型

使用的高质量数据集转化，还需进一步完善面向应

用端的数据治理、标注、评估和开发利用机制。

二是数据治理技术融合创新有待提升。行业高

质量数据集是数据资源和专业知识的融合产物，现

阶段行业专识数据集主要依赖人工标注，亟需智能
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化、自动化标注工具以及精准的数据合成技术支持，

以提升数据集生产效率，满足专业场景对数据集

“规模”“质量”“附加知识”的多重需求。

三是高质量数据集专项支持政策有待完善。高

知识密度、高应用价值的数据集开发周期长、成本

高、复用率低，数据价值转化路径不清，市场回报

机制不明，缺乏专门针对行业专识数据集的投资或

补贴政策。同时，高质量数据集价值实现面临流通

慢、责任界定不清等问题，影响供需双方的积极性

和规模化交易，需要进一步构建涵盖高质量数据集

建设、流通交易、创新应用、运营收益的政策体系。

为应对上述挑战，需要多方协同发力，推动形

成涵盖资源汇聚、流通、应用以及技术创新、制度

建设的高质量数据集建设体系，有力支撑人工智能

应用创新发展。

一是畅通高质量数据集流通交易渠道。将高质

量公共数据集纳入公共数据管理，实现集中管理、

高效调用、智能应用，提升在政府部门间的整体利

用效能。进一步完善供给渠道，打造高质量数据集

流通交易体系，一方面依托公共数据开放平台，打

造高质量数据集开放专题，持续保障面向企业和社

会公众的高质量数据集普惠供给；另一方面鼓励公

共数据专区运营单位，结合本领域市场需求，定向

开展高质量数据集融合建设，提升高质量数据集市

场化供给能力。同时，支持相关开源平台等规范化、

规模化运营，探索高质量数据集开源机制。支持数

据交易机构加快构建人工智能行业高质量数据集

供需对接能力，进一步整合外部资源力量，引入数

据集清洗、标注、合成、质检等领域生态合作伙伴，

形成高质量数据集开发治理、供需对接、评估定价

等服务能力。

二是加大高质量数据集相关技术攻关力度。聚

焦关键环节突破，加大科技研发投入，鼓励相关市

场主体打造智能化、自动化的行业高质量数据集标

注工具，强化人机协同能力，提升标注效率与精准

度。组织攻关多源异构数据融合技术，建立统一跨

行业数据格式标准，破解“数据孤岛”难题。推动

数据合成等技术迭代，探索模拟稀缺高质量数据集

的有效路径，通过技术创新夯实数据集建设根基。

三是健全数据集建设保障制度。发挥数据标准

化技术委员会作用，推动高质量数据集格式、质量、

流通有关标准建设。探索原创数据集确权、价值评

估、流通交易、收益分配等机制建设，培育可持续

供给生态。鼓励各类社会主体共建数据要素创新安

全可信环境，充分利用“数据要素×”竞赛活动等

渠道，加强对高质量数据集评估测试和应用落地的

全面支撑。

专家解读｜以“智”提质，向“新”

而行，擘画信息化赋能新图

原载：“网信中国”微信公众号

近日，国家互联网信息办公室发布《国家信息

化发展报告（2024 年）》（以下简称《报告》），

系统展现了 2024 年各地区、各部门积极谋划改革

创新举措，凝聚政策资源合力，推动信息化发展取

得的显著成果。其中，以人工智能为代表的网络信

息技术蓬勃发展，以“智”筑基，以“智”增效，

推动生产力和生产关系发生深刻变革，驱动信息化

迈向数字化、网络化、智能化全面跃升的新阶段，

擘画了信息化赋能高质量发展的新图景。

一、以“智”筑基，锻造融合创新“新”能力

习近平总书记指出，“要推动人工智能科技创

新与产业创新深度融合，构建企业主导的产学研用

协同创新体系”。在多方力量驱动下，我国人工智

能创新加速迭代，能力集中涌现，为信息化发展向

智能化跃升注入强劲动能。

从技术创新看，大模型技术加速迭代发展。当

前，我国人工智能大模型发展按下“提速键”，处

于全球第一梯队。《报告》显示，人工智能技术和

产品加速规模化应用，截至 2024 年底，共 302 款

生成式人工智能服务完成备案，注册用户总数超过

6亿。人工智能在各学科领域应用不断深化，文献

情报、化工、海洋、气象等重点领域大模型有效提

升科研效率，加速教育科研模式变革。

从设施支撑看，算力基础设施提档升级。近年

来，我国算力基础设施发展成效显著，梯次优化的
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算力供给体系初步构建，算力基础设施规模和水平

位居全球前列。《报告》显示，截至 2024 年底，

我国智能算力规模达 493EFLOPS（FP16），移动物

联网加快向“万物智联”发展，移动物联网（蜂窝）

用户达 26.56 亿户。

从要素供给看，高质量数据集建设步伐加快。

近年来，国家充分调动社会各方力量，积极推动高

质量数据集建设，促进高质量数据集与人工智能结

合，助力“人工智能+”行动落地见效。《报告》

显示，2024 年，我国年度数据生产量达 41.06ZB，

同比增长 25%，累计数据存储量达 2.09ZB。数据标

注成为新兴产业，7个数据标注基地加快建设，数

商企业数量超过 100 万家。

从人才培养看，智能化人才队伍加速培育。近

年来，我国加速构建多层次人工智能人才培育体系，

多个高校成立人工智能学院，地方积极实施人工智

能人才计划，人工智能训练师、人机交互设计师等

新职业、新工种持续涌现。部署“人工智能应用”

就业育人项目，惠及学生超过 620 万人。《报告》

显示，信息化人才培养体系更加健全，全国数字经

济本科专业达 227 个。国家教育数字化战略行动深

入实施，建成世界最大的国家智慧教育公共服务平

台。

从产业创新看，人工智能产业生态加速构建。

我国持续加强人工智能基础研究，以应用导向推动

新技术向场景纵深渗透，已形成覆盖基础层、框架

层、模型层、应用层的完整人工智能产业体系。《报

告》显示，2024 年，我国操作系统、数据库、人工

智能等开源社区持续完善，人工智能等重点领域标

准体系建设指南发布。

二、以“智”增效，激发高质量发展“新”动

能

习近平总书记强调，“要充分发挥新型举国体

制优势，坚持自立自强，突出应用导向，推动我国

人工智能朝着有益、安全、公平方向健康有序发展。”

当前，我国人工智能正迎来大规模应用窗口期，加

速重构产业发展格局。

深化“人工智能+农业”，从“会种地”向“慧

种地”发展。2025 年，中央一号文件提出运用人工

智能等技术，建设现代化农业，铸造“农业新质生

产力”。人工智能正通过多种技术路径赋能农业科

技创新，推动农业生产向智能化、精准化、高效化

转型。在各类政策的推动下，国家智慧农业创新应

用项目加快建设，国产化智慧农业技术中试熟化、

推广应用稳步开展。《报告》显示，2024 年，我国

印发实施《关于大力发展智慧农业的指导意见》，

明确了未来 5-10 年智慧农业发展的总体思路和任

务路径。

深化“人工智能+制造业”，从“制造”向“智

造”转型。人工智能与制造业融合发展加速，智能

产品装备、大模型等在电子、原材料、消费品等行

业加快落地，在研发设计、中试验证、生产制造等

环节得到应用，智能工厂、智能车间等新模式新业

态竞相涌现。《报告》显示，截至 2024 年底，重

点工业企业数字化研发设计工具普及率、关键工序

数控化率分别达到 82.7%、65.3%。

深化“人工智能+服务业”，从“传统服务”

向“智能服务”升级。我国持续拓展人工智能技术

在消费、出行、旅游、餐饮、物流等领域场景化应

用，智能家居、智能网联汽车、沉浸式文旅、AI

点餐、低空配送、即时零售等新业态、新模式持续

涌现，为现代服务业繁荣发展注入新活力。《报告》

显示，2024 年，我国实施数字消费提升行动，数字

消费规模超 6万亿元，网上零售额达 15.23 万亿元。

深化“人工智能+政务服务”，从“能办”向

“好办”提升。以生成式人工智能为代表的通用人

工智能技术，在数字政府建设进程中展现出重要潜

力。据不完全统计，阿里云、商汤科技等超过 56

家大模型厂商已部署政务相关大模型，应用场景覆

盖政务问答、智能办公、城市治理等多个关键领域。

《报告》显示，2024 年，我国电子政务发展指数全

球排名第 35 位。各地依托政务服务平台推进“高

效办成一件事”落地，重点事项范围逐步扩大，人

工智能等新技术在政务服务部署应用。“数字人大”

“数字政协”“数字纪检监察”建设成效显著，数

智化赋能司法公平正义。
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深化“人工智能+惠民服务”，从“智慧图景”

向“幸福实景”落地。人工智能技术广泛渗透医疗

健康、社会保障、养老服务、文化体验等民生领域，

AI 手机、AI 电脑、AI 电视等新型智能终端产品不

断走进千家万户，成为提升百姓生活品质的新引擎。

据有关数据显示，我国生成式人工智能产品的用户

规模达 2.49 亿人，占整体人口的 17.7%。《报告》

显示，根据网络问卷调查结果，88.7%的受访者表

示使用过智能家居产品。超 80%的受访者曾经使用

生成式人工智能应用来查询资料或搜索信息、形成

内容摘要或辅助分析、生成文稿。2024 年，数智化

技术应用丰富拓展公共服务，医疗、健康、社保、

就业、养老等民生保障服务信息化水平不断提高，

群众获得感幸福感安全感持续提升。

三、以“智”拓界，迈向智能化发展“新”时

代

习近平总书记指出，“人工智能是引领新一轮

科技革命和产业变革的重要驱动力，正深刻改变着

人们的生产、生活、学习方式，推动人类社会迎来

人机协同、跨界融合、共创分享的智能时代。”浪

潮已至，未来已来，持续深入推进“人工智能+”

行动，驱动经济社会智能蝶变，是时代赋予信息化

发展的重要使命，也是塑造发展新动能新优势的必

由之路。

“人工智能+”赋能科研范式变革。人工智能

前瞻性、战略性、系统性科研布局将不断深化，“基

础理论—核心算法—平台工具—场景应用”的创新

体系将加速构建。人工智能与量子计算、生物科技、

新能源等领域深度交织，引发多点突破、齐头并进

的链式变革，形成智能、高效、协同的融通创新生

态。此外，人工智能与科学研究深度融合，加快科

研范式从人力驱动向智能驱动、从单点攻关到生态

构建的跨越式变革，推动更多原创性、颠覆性创新

成果持续涌现。

“人工智能+”赋能现代产业体系建设。人工

智能将在种植、养殖、渔业等领域横向铺开，以及

生产加工、仓储物流、数字营销等环节纵向拓展，

推动农业生产向智能化、精准化、高效化转型。“人

工智能+制造”行动深入实施，企业将深化通用大

模型、行业大模型和智能体在重点场景的应用，智

能工厂加速培育，智能制造装备、工业软件和系统

集成创新成果加速应用和迭代升级。人工智能还将

重塑服务业体系，智能医疗诊断、个性化在线教育

等新模式持续涌现。此外，人工智能将促进具身智

能、脑机接口、无人驾驶等新兴产业发展壮大，创

造大量新经济增长点。

“人工智能+”赋能群众美好生活。在医疗领

域，人工智能在疾病诊断、治疗方案制定、健康管

理等方面的应用将更加深入，为健康服务注入新动

力。在交通领域，智能网联汽车、无人驾驶技术不

断成熟，自动驾驶、智能导航系统逐步走进现实。

在家居领域，语音助手、智能家电推陈出新，让百

姓生活更加便捷。在教育领域，云端学校、智造空

间探索建设，智能学伴、数字导师等人机协同教学

新模式将得到广泛应用，推动教育事业向更公平、

更优质、更具活力的方向迈进。

“人工智能+”赋能社会发展治理。人工智能

大模型将以其强大的感知、预测、协同能力，不断

提升城市治理、能源管理、环保监测的治理高效性

和决策科学性，为公共安全保障、突发事件应对、

韧性城市建设等方面提供坚实支撑，为国家治理带

来数字化、智能化变革机遇，助力国家治理体系和

治理能力现代化。

（技术编辑：何芮）
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研究动态

基础理论

1. 为数字法学辩护

（韩旭至）

来源：《华东政法大学学报》2025 年第 4 期

自数字法学被提出以来，引发了一定的学术争

鸣。有观点主张，数字法学是“传统法学的数字化”，

杂志对数字法学的“偏爱”催生了“学术泡沫”。

这不得不让人联想到 1996 年弗兰克（Frank

Easterbrook）所提出的“马法之议”。他认为所谓

网络法就像是“（关于）马的法律”，终究要回到

既有的各法律部门寻求依据。时至今日，网络法的

基本体系已经确立，以《电子商务法》《网络安全

法》为代表的网络立法已经较为成熟，对网络法的

质疑已几乎消失。

2. 走出法学的“马法悖论”：数字法学的反思之

反思 （李学尧）

来源：《华东政法大学学报》2025 年第 4 期

自洽主义、改良主义和整合主义三分是当前中

国法学面对数字化挑战时所呈现的三种主要理论

进路。通过对自洽主义的反思性分析可知，兼具现

实适配力与未来理论张力的双重立场才是可取的。

面对数字技术的指数式迭代，自洽主义强调传统法

学理论的稳定性和体系自洽性；改良主义主张在保

持法学传统结构的基础上进行局部修正与功能调

适；而整合主义则运用技术驱动的逻辑，意图推动

法学的系统性、结构性范式更新。数字法学在理论

进路和政策建议上应保持审慎过渡的路径安排，以

避免不成熟的概念突进破坏既有的法秩序。在这一

背景下，数字法学的知识建构应坚持“自洽为本，

改良为径，整合为势”的理论定位，从而在保障法

学规范基础稳定性的同时，为未来法学范式的演进

保留充足的制度弹性与认知空间。

3. 数字法学的理论范式及独立性

（罗有成）

来源：《华东政法大学学报》2025 年第 4期

现有关于数字法学的论争主要集中在数字法

学是否独立存在以及它与传统法学的关系上。理性

的回应是，摒弃对传统法学“内部知识”的依赖，

转向本体论意义上的数字法学，聚焦数字法学的独

特性与独立性。数字技术挑战了传统的规则治理模

式，催生出一系列原生性数字问题与“私人化法律”

机制，进而动摇了法律的深层结构，为数字法学奠

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWTQYahabDo8yOrfpTPw56_LCWkuHwq4yh3sE_4aFFNLM0D_dclPXP9sqG55klIEShxjTxmb1PpC9qmasUfkYxX29AiFhKGoTJ1x8srnbeiweC-Re58GhOv9&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWT5pplu7ILg8jtWg0Y47vHp5COzAMlcI4PTWZ16aWzDIdGXX89Dq8TzXG7Of_2t5N0u8W11WRhtPR37kMXawoif68jq87nNIibDHei_eNo7oapZoaoEYu1w&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWQSpRnoD6-MgoiK12yA7qGdHVcJsJgWJC05uGQ3gZX4piIQ70WWkjO35c5mha1lYLYqmpqPWWqSX1PRnAfTHkCQ4lnpDDc5r5sTEqTvT668NWoLWSG8N0bn&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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定了立论基础。与此相对应，法学研究范式正逐步

从“规制主义”向“技术主义”转变。数字法学理

论范畴的构建需超越学科边界，从法学与多学科知

识的融合中展开。如基于人工认知系统的基本原

理，可提炼出控制架构、人机对齐、相关关系与涌

现自治四个理论范畴。由此可见，数字法学本体论

层面的独立性体现为论域的全方位扩展、理论范畴

的重构，以及研究范式的转换。它与传统法学是一

种迭代升级的关系，而不是附庸于传统法学的“数

字内容”。

4. 数字安全价值的生成逻辑及其法治保障

（郑智航）

来源：《华东政法大学学报》2025 年第 4 期

数字安全是指人们在确保数字技术稳定可靠

运行的同时，形成的一种具有技术信任和安全认同

的主观心理状态。数字安全是数字社会的基础性价

值、原发性价值和整体性价值。数字安全价值的目

的在于强化数字技术运用过程中工具理性与价值

理性的结合与统一。数字安全不仅强调数字静态安

全，还强调数字动态安全。安全价值本身就体现了

人们对于绝对安全的主观追求和相对安全客观接

受的统一。要想使人们对数字技术形成安全信任，

就必须让数字技术在经济学上满足生产要素投入、

在哲学上符合主客体相互作用原理、在社会学上符

合信息传播与个体差异三个基本条件。数字安全价

值要想从一项基本价值上升为法律价值还应当具

有相应的法律规范基础。我们应当遵循总体国家安

全观的基本要求，强调技术发展与数字安全并重的

基本理念，建立多元多层的数字安全治理机制，构

建硬法与软法相结合的数字安全法律规则体系。

5. 算法服务提供者版权过滤义务的理论证成与规

范构造 （任安麒）

来源：《华东政法大学学报》2025 年第 4 期

在算法技术冲击下，网络服务提供者著作权间

接侵权认定规则在司法适用中的难题凸显，算法服

务提供者版权过滤义务成为传统“避风港”规则的

重要补充。基于算法服务侵权风险的类型化解析、

算法过滤技术的实践考察、注意义务的边界厘定，

赋予算法服务提供者版权过滤义务具有必要性、可

行性与合理性。在规范构造上，欧盟《数字化单一

市场版权指令》中“过滤器”条款的冲突调和范式，

以及各成员国实施进程中的本土化改造与制度创

新具有借鉴意义。应严格遵循比例原则，构建版权

过滤义务主体、适用对象、过滤标准等基本制度；

引入最低限度条款、双重事前标记机制与三重事后

申诉救济机制，调和矛盾冲突；做好与著作权配套

制度、算法备案、新兴技术的衔接工作，实现算法

过滤机制的有序运行。

6. 数字时代刑事诉讼理论研究的转型

（郑曦）

来源：《环球法律评论》2025 年第 4期

数字时代下技术的广泛应用推动了刑事诉讼

制度的变革发展，由此衍生出一系列新的法律问

题，使得刑事诉讼理论研究的对象发生变化，突出

体现在人与工具关系的改变、法律概念的内容更

新、刑事诉讼结构的变化三个方面。研究对象变化

的背后，是刑事诉讼的价值冲突出现了新的内容，

不但传统价值之间的竞争继续，新兴价值也在影响

刑事诉讼。为此有必要革新研究方法，除了解必要

的数字技术、充分关注法律动态，还需适当运用量

化评估、实验研究等科学方法，以应对数字时代刑

事诉讼理论研究的新问题。数字时代下刑事诉讼理

论研究的转型势在必行，如何构建理论与实践深度

融合的研究范式，为刑事诉讼制度在数字化进程中

坚守公平正义与司法为民的核心价值提供理论支

撑，是未来刑事诉讼理论研究的重要课题。

7. 数字时代设计型规制的理念及其展开

（高秦伟）

来源：《现代法学》2025 年第 3期

“通过设计保护隐私”进入法律规范后可以取

得良好的效果,面对新技术的发展,数字时代下的政

府规制亦要求基于设计而展开。此种设计型规制或

通过设计实现规制的理念意味着既需要将设计视

为技术架构的一部分,亦需要将设计视为法律的构

成,探讨设计的内容及其适法性。这在目前正逐渐成

为一些国家对数字技术展开规制的主要理念。设计

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWQWbvoFZUpLlk6OpwaASqYwJ7fmnjFZCMikzT2b-l4ubnQVWOQ969jn3W8U4jyi_hIwhhHugXygRyJf-WDiflDCJS_gmA6Eb8Kd6EH4y-NG9IMCRitpgCWS&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWTqkCBbcktriNm3KBbzbtTVAS5UFL9goPPs8AyvWTI-IKt2r7WGBjlapWCZxn08rfZ0jVFbTNdMg44r2_ycqju2J5orIetyCUoJA3wdNShpEcD7rWnVzlU-&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWR6VLgml7alKRBG4h90FJdJvxwtWozIMcIl0aayo9r9KbplkjEqKtXyucf9k26ivs4RedgDCKhWeES16qXefjuwBQ9nAnSmhp-OUW61Ikb8og==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWQNSLBKIdsjeoXx5VE9t36CZO9gvOnwAbGIYeK0h7839VumUxEqpQlPfFinPyFXi3fzXEbMDGJbRLlbSkLO51jqTCWhQ6BjpyHB7qQ7Pi1UniFM-3FBG0wg&uniplatform=NZKPT&language=CHS


数字法学教研月报·2025 年第 8 期 研究动态

24 / 70

型规制是一个持续、迭代的法律与社会过程,它在充

分发挥私营部门作用的同时,能够使规制机关全流

程、渗透性地规制如算法、人工智能等新技术,尽早

预警,并快速、灵活地处置风险。设计型规制可使规

制机关在需要不断应对颠覆性技术带来挑战的背

景下,既关注公众隐私、安全、生命与健康等议题,

又能使规制在步调上与技术发展相协调,从而成为

数字行政法规制经济社会的重要方法。在规制展开

时,应支持技术人员、企业管理者、用户、外部社会

力量和政府等多方主体参与,实现技术与法律的有

效互动、合作规制及风险规制的有机衔接。

8. “数字人权”的法理再解构

（刘志强）

来源：《现代法学》2025 年第 3 期

运用黑格尔辩证法的“正题—反题—合题”模

式分析“数字人权”,可以揭示其理论困境与实践挑

战,并提出创新性综合命题。从正题来看,“数字人

权”的人性基础、宪法权威、社会功能存在争议,

因此需要反题质疑。“数字人权”的人性基础面临

双重悖论。一是正当性悖论,“数字人性”论试图重

构人性本质,背离人性,未能充分证明“数字人权”

的道德正当性。二是必要性悖论,“人性价值”论未

能充分论证“数字人权”作为独立法律概念的必要

性。从反题来看,“数字人权”无论是通过规范推导

还是解释推演,均难以确立其合宪性基础。一方面,

“数字人权”概念的实践效果难以有效促进社会沟

通;另一方面,“数字人权”会引发功能异化与焦点

偏移的问题。从合题来看,经过正反命题的“辩证”

交锋,“数字人权”应实现理论超越,形成综合性命

题,即人权概念的“数字转型”。应在价值层面坚持

“人性保留”原则,在规范层面维护宪法共识,在实

践层面构建公私协作的保障机制,最终形成适应数

字时代的人权领域法体系。

9. 论法律领域对法律大模型的能动塑造

（王禄生）

来源：《中国法学》2025 年第 3 期

法律大模型是兼具技术属性与社会属性的大

型技术系统。法律领域通过对价值追求、知识基础、

组织偏好、制度准备、认知结构的多重引导，调控

法律领域数据、知识、组织、制度、符号等资源的

生产、供给与配置，从而能动塑造法律大模型的功

能表征、应用场景与扩散路径。中国法律领域的资

源禀赋与资源困境在技术动力与技术约束两个层

面塑造中国法律大模型的技术风格。因此，不应将

法律领域单纯视作法律大模型的应用场景和改造

对象，而应赋予其破除法律领域资源困境的能动地

位。这就要求以推动中国法律大模型自主创新为总

体目标，协同领域内多层次意图形成一致性能动塑

造行动。在此基础上，以组织资源为中心化约各资

源之间的复杂互动关系，构建法律领域资源的优化

方案，打造符合中国式法治现代化核心要求的法律

大模型技术风格。

10. 数智时代的过劳问题及其法律因应

（田野）

来源：《中国法学》2025 年第 3期

数字智能技术广泛应用于劳动管理，在提升效

率的同时，也带来了过度劳动加剧的风险。数智时

代的过劳具有普遍性、隐蔽性、精神性、过剩与过

劳并存等特点。工作时间与私人生活的边界模糊

化、数智化驱动的薪酬制度、算法管理的规训与控

制是数智时代过劳形成的重要原因，资本的逐利本

性是数智时代过劳的政治经济学根源。破解这一困

境应当采取系统化的法律治理路径，通过革新劳动

基准实现底线控制，通过对劳动者赋权（以离线权

为中心）提供过劳自救机制，通过对用人单位课以

算法善治义务消除过劳的技术根源，通过将过劳纳

入工伤保险和对算法致劳追究侵权责任达成救济

目标，由此建构起由基准、权利、义务、救济构成

的完整过劳治理体系。

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWRkYNwz8EchrslR6j18JTqESvp9guE3Uf3_FZSVzIUZYBtsIjWW_M-PJbQ5XEcv4fdmBVmXN0xrkSUKo340qpp5ToDrmy7QqmLRO5ZNpC3SPJg3t5lMj9xv&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWTVNYxkYC1K56xGfNH2Doaq7vtoBD6NPEPXGz4X3SIu96ABIQS8_XyXDG6KJmaDeS_K7oeVH0fQH7pkP-i-P7CHtW1v941xZAMUNI7EskjO7K4O8ka9VRdW&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWSu41rqObXL_Spv-4aPyCdbmJRQJroVA2ZoE8857ZpPKBI9fmpWdBldBdNoSQWHb6RDGXN_eCtDRUKS5EDMlUaKAH8lgDVhCS5G5r8sfF_wng==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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11. 算法时代法律适应性困境与动态构建

（王春业）

来源：《中外法学》2025 年第 3 期

在智能算法通过自主学习、深度学习并显著增

强其社会适应性的趋势下，法律规范的灵活性不足

而难以适应社会动态变迁的局限性日益显现，导致

出现法律规范的适用性困境，甚至在某些领域法律

面临被边缘化的危机。算法时代法律适应性困境源

于规范结构的静态化特征，立法者完全可以通过运

用动态体系论方法，对法律规范进行结构性改造和

优化。立法者有必要运用动态体系论方法在法律条

款中设置弹性要素，使法律规范获得“学习”的能

力；法律解释机关应适时加强对法律规范中要素的

解释，实现要素间的动态协动，使法律规范适应不

断变化的现实；法律适用者将动态体系化的法律规

范转换为算法代码，实现智能化的法律实施机制，

可以从根本上破解算法时代法律的适应性困境。

12. 数字产品租赁的规则构建

（陈丽婧）

来源：《财经法学》2025 年第 4 期

向消费者一时供予数字产品用益的交易模式，

属于租赁合同的调整范围。数字产品的无形性不妨

碍其成为租赁合同的客体。数字租赁应当确立与其

他合同类型的适用边界。当消费者使用数字产品

时，不受狭义知识产权许可或技术许可合同的调

整。数字租赁不涉及权利的最终归属，不同于买卖

合同。数字租赁无须再介入个性化的劳务，有别于

委托或承揽合同。鉴于现行法尚无特别规范，应依

数字产品特质修正租赁法规则。数字产品应至少满

足客观的瑕疵标准。出租人的保持义务为更新义务

所替代，于此适用举证责任倒置规则。针对打包合

同或带数字元素的合同，解除的效力原则上只涉及

数字产品部分，例外地可扩张至合同的其他部分。

针对数字产品的微小瑕疵，以个人信息提供对价的

承租人仍可行使解除权。由于经营者更易掌握数字

产品的动态，数字承租人不负瑕疵告知义务。

13. 《网络弹性法案》的监管方法解析：以保护基

本权利为名？ （Pier Giorgio Chiara）

来源：European Journal of Risk Regulation, Vol.16,

Issue 2 (2025)

内部市场中联网设备的迅速普及，使得其薄弱

的网络安全标准备受关注，这体现在广泛存在且常

常未修复的漏洞以及成功的网络攻击上。针对网络

物理系统的攻击不仅对欧盟的经济产生重大影响，

还对消费者的健康、安全和基本权利构成威胁。在

联网设备网络安全市场失灵的背景下，欧洲议会和

理事会于 2024 年 10 月 23 日通过的《关于含数字

元素产品横向网络安全要求的法规》（欧盟法规

2024/2847，即《网络弹性法案》CRA）于 2024 年

12 月 10 日正式生效。本文首先阐述了支撑该欧盟

网络安全法律文件的三大监管基础选择（即横向方

法、基于风险的方法、产品安全方法），随后探讨

了《网络弹性法案》在多大程度上提升了基本权利

的保护，正如委员会提案的说明备忘录中所声称的

那样。

14. 《网络团结法》：欧盟法律体系下新的欧盟网

络安全团结机制的框架和展望 （Susanna Villani）

来源：European Journal of Risk Regulation, Vol.16,

Issue 2 (2025)

网络安全不仅是个别国家，也是整个欧盟都需

要解决的问题。在最近通过的第 2025/38 号条例（即

所谓的《网络团结法》）的基础上，该研究旨在通

过回答以下问题来分析建立预防和应对网络事件

的超国家能力：相关法案中团结是如何以及在多大

程度上具体被拒绝的？该法案规定的机制如何与

成员国在更广泛的安全领域的特权具体互动？

15. 网络安全与打击网络犯罪：合作伙伴还是竞争

对手？ （Laura Bartoli）

来源：European Journal of Risk Regulation, Vol.16,

Issue 2 (2025)

2000 年初，网络安全漏洞被归类为“互联网犯

罪”，因此通过刑事司法系统的工具进行管理。《布

达佩斯网络犯罪公约》制定了新的定罪条款和新的

程序指南，更新了数字时代的刑法和刑事诉讼程序

类别。不幸的是，这种风格已被证明是不够的。为

了应对越来越多的威胁，欧盟已转向更加先发制

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWQPNHX__iqLoFuV8QBV18WJKg-GL66TP21hky0VNRRv7rbE2bkgv7b8g0snaw4eZhUF1SqWl28rOdiyiQDcaeJqywd1SqWLrwZPdxNZYnp2oRvOVcsHpN-B&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWRNbocnhw5t53zdnoy20X4gHDdrE8kyOEUYrdl12368y0cglX3v21g3hLYSzgiE3euttBPNFli50a4JiDxZSA5B1qjtFmWga1Ev-na5NfWX-gX9qdsMErNH&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5bauthorTerms%5d=Pier%20Giorgio%20Chiara&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5bauthorTerms%5d=Susanna%20Villani&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/cybersecurity-and-the-fight-against-cybercrime-partners-or-competitors/80A53F6CED87BA65B100E7A03B00DC16
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/cybersecurity-and-the-fight-against-cybercrime-partners-or-competitors/80A53F6CED87BA65B100E7A03B00DC16
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5bauthorTerms%5d=Laura%20Bartoli&eventCode=SE-AU
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人、基于行政法的网络安全方法，以保护关键基础

设施和行业免受破坏性攻击。然而，刑事层面并没

有被取代：相关的国际文书仍然存在，而且最近已

扩大到涵盖更多领域。本文将研究《联合国网络犯

罪条约》等新一波网络犯罪立法，试图确定两种不

同对比策略与滥用网络行动之间的相互作用和摩

擦。

16. 量子计算与法律：应对量子飞跃的法律影响

（Kasim Balarabe）

来源：European Journal of Risk Regulation, Vol.16,

Issue 2 (2025)

量子计算的快速发展为法律领域带来了无与

伦比的机遇和挑战。本文研究了量子计算的关键法

律影响，重点关注知识产权、数据安全、监管和道

德考虑。量子算法和硬件的独特特性给现有专利体

系带来了重大挑战，需要一个清晰一致的框架来保

护量子创新，同时促进合作。量子计算对当前加密

方法的威胁凸显了对前瞻性数据保护政策和采用

后量子密码学的迫切需求。随着量子技术的不断发

展，政策制定者必须与利益相关者密切合作，制定

适应性强、基于原则的法规，在促进创新和降低风

险之间取得平衡。此外，量子计算的社会和伦理影

响也不容忽视;优先考虑能够带来重大社会公益的

应用程序并建立强有力的道德准则至关重要。为量

子时代做好法律劳动力的准备需要共同努力培养

量子素养和专业知识。通过采取积极主动的跨学科

方法，法律界可以在塑造量子未来方面发挥至关重

要的作用，确保这项变革性技术维护法治、保护个

人权利并促进社会的更大利益。

17. “数字时代的增值税”一揽子计划的支柱 3 -

单一增值税登记：其起源、内容和对商业实践的影

响 （Paweł Mikuła）

来源：ERA Forum, Vol.26, Issue 2 (2025)

欧盟（EU）增值税（VAT）立法的重大立法修

改最近获得通过——“数字时代的增值税”一揽子

计划。这些修正案旨在使增值税适应数字经济，减

少增值税欺诈，增加税收，创造企业之间的公平竞

争环境并减轻官僚负担。这些变化分为 3个支柱。

第三个支柱主要旨在限制增值税纳税人需要在多

个欧盟国家注册增值税的情况。本文概述了支柱 3

的起源和目标，介绍了其内容，并通过几个实际示

例评估了其功能。

数据确权与流通

1. 数据分层确权的法理构造——基于流通效率与

利益平衡的视角（时建中）

来源：《环球法律评论》2025 年第 4期

数据产权制度的模糊性导致数据要素市场面

临供给侧激励不足、流通端动力匮乏与利用端价值

受限的三重困境，其根源在于现行权利配置未能适

配数据的双重属性。数据应分层确权，通过主体、

客体、内容与权利强度的四维解构，构建兼顾数据

要素流通效率与多元利益平衡的框架。主体分层以

“内容主体—行为主体”二元界分厘清权益归属，

明晰权益边界。客体分层通过“关于”类数据与“控

制或处理”类数据的分类实现精准治理，既强化原

生信息利益保护，又激励行为主体积极处理数据。

权利内容分层依托“三权分置”解构权能模块，适

配数据形态演进。权利强度分层通过梯度化设计，

在数据双重利益与流通效率之间建立动态平衡。这

一体系突破了“重流通轻安全”或“重保护轻利用”

的二元对立，系统回应了数据要素市场化的核心矛

盾。

2. 论数据来源者与数据处理者的权利义务关系

（申卫星）

来源：《环球法律评论》2025 年第 4期

数据来源者与数据处理者作为数据生成过程

中最主要两类主体，二者之间的权利义务关系构成

数据产权配置的逻辑起点。从权利维度观察，其数

据权益配置呈现出对数权与对人权的双层结构。数

据来源者对原创数据、操作数据等享有持有、使用、

收益、处分的对数权，是数据来源者的一阶权利，

同时配备向数据处理者主张获取或复制转移数据

的对人权作为二阶权利。数据处理者通过持有权、

使用权、经营权三权分置实现各类数据利用场景的

权能组合配置，达至不同维度内对数据的利用支

https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/fulfilment-service-provider-in-product-safety-and-liability-a-silver-bullet-for-the-enhancement-of-safety-and-compensation-in-ecommerce-or-a-leap-of-faith/70830E9336D50B0DE7CC4F8B295B85A0
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/ai-act-roller-coaster-the-evolution-of-fundamental-rights-protection-in-the-legislative-process-and-the-future-of-the-regulation/5B512DDF859B55D549A7F5D21792AD73
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/quantum-computing-and-the-law-navigating-the-legal-implications-of-a-quantum-leap/3D6C2D3B2B425BB3B2FEE63BF42EB295
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5bauthorTerms%5d=Kasim%20Balarabe&eventCode=SE-AU
https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-025-00839-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-025-00839-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-025-00839-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-025-00839-7
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWSVb8l_5XN2Tf_bEzM163Ge6sl-jAKzyy2mXWX-ql1W8aQNybHbPNjfYJhGh58H7s8jHocPu7sM-piE7QBUfJ-rLOsKO2z1rVMVxApDDCBpxjxOtICHzc4H&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWSDy59B6tId09QfnfiSxq7CC9qXgUiGG9YYxyhv8N4T_b9obKh0ld5DZNlC8i3tqUk0GZYOB9FUmIA5ZBDTQZuBIOH67ymNISadqw8mW_6TCJYAl2GD66Yt&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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配，并以平行持有下的内部关系调和权能冲突。从

义务维度观察，数据处理者对数据来源者负有协助

义务及保障、克制义务，同时数据来源者对数据处

理者、数据处理者之间互相负有不破坏和不恶意竞

争的义务。

3. 数据产权登记制度的体系化构建

（张素华）

来源：《环球法律评论》2025 年第 4 期

数据产权登记是数据基础制度的重要组成部

分，直接关涉数据要素市场化配置能否实现。这一

制度的构建涉及登记的功能定位、客体、效力、登

记内容审查以及登记机构的设立与准入等诸多内

容和要素。这些要素之间看似独立，实则环环相扣，

互为基础。登记的功能定位反映了数据的本质属性

与制度内核；登记对象与内容的选择则决定了应采

效力对抗主义。在明确区分登记行为和为登记服务

的行为的基础上，登记对象和内容的实质审查由登

记服务机构承担，登记机构仅负责形式审查，但受

“红旗规则”的制约。登记机构的设置宜采数据局

与数据交易所的协作并轨制，相应机构的设立在当

下以行政审批为宜。与此同时，数据产权登记制度

还应与公共数据资源登记在登记客体、效力体系以

及治理规则上保持协同，共同助力全国统一数据登

记体系的建设。

4. 数据主权的博弈与理论重构

（汤诤）

来源：《环球法律评论》2025 年第 4 期

随着全球数字化进程的加速，数据主权已成为

国际社会关注的焦点。数据主权是国家主权权能在

数据治理上的具象化，为国家进行有效的全球数据

治理提供理论基础。然而，数据主权的理论并不成

熟，导致其在具体应用中出现了诸多分歧和博弈。

数据主权的实施原则，如数据所在地原则、效果原

则、行为发生地原则和数据控制者原则，在应对数

据的流动性、分布式存储和跨境传输过程中出现的

监管冲突时，均面临不同程度的局限性。同时，数

据本地化和数据出境治理这两大实施机制在实践

中也引发了国家间的管辖权冲突。应当以国家对无

形物的主权及保护义务为基础，建立以合理联系与

国家责任为核心的主权实施机制。这样中国可更有

力地主张全球数据治理话语权，并在多边框架下推

动达成更有弹性和包容性的规则共识。

5. 论数据发展权

（许恋天）

来源：《现代法学》2025 年第 4期

数据确权旨在促进数据资源合规高效流通与

开发利用,然而,既有确权方案实现了“从所有到使

用”的推进,未能完成“从所有到利用”的跨越。数

据资源规模化开发利用从根本上受限于个人信息

保护、数据安全管理等用途管控措施。为了充分协

调数据资源用途管控与开发利用的复杂关系,有必

要借鉴“土地发展权”理论,确立一种规范数据资源

开发活动、促进多方主体合理利用的新型数据权利

——数据发展权。数据发展权是从数据所有权中分

离出的调整数据资源用途变更、开发利用和增值收

益分配关系的独有权利,并不以数据资源所有权的

配置为逻辑前提。基于我国数据资源社会所有及开

发利用主体多元的实际,可以采取数据发展权设立

的国家、平台、个人三元分置模式,以此统筹构建公

平与效率兼顾的数据发展权运行体系,进而实现国

家、平台、个人数据发展利益的公平合理分配。

6. 数据财产权排除强制执行的权益结构

（陈爱飞）

来源：《中国法学》2025 年第 3期

案外人执行异议及执行异议之诉是案外数据

财产权益人请求排除强制执行的程序基石，数据财

产权益的实体性质与对抗效力则是其能否成为足

以排除强制执行的民事权益的核心要素。基于“数

据三权”分置模式，我国可在尊重和保护数据原始

主体优先权益的基础上，综合运用新型财产权理论

与传统物权理论，从物权本权性数据财产持有权、

物债两分的数据财产使用权、以许可使用为代表的

数据财产经营权等维度，确立一种三权分置型排除

强制执行的权益结构。同时，考虑到三权分置型排

除强制执行结构仍然与执行理论及实务中足以排

除强制执行民事权益的类型界分存在适配不足，我

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWQlhYL3-d_owMpHUZB75Ra7N-ELd3eHfh2xbL1EGxvbcfxREblixzqaLBolldviPdHW3FgfeyGgBa3T989KWPpN0J5fQ19UhABiHgDBPTQ6eO6HLllUsKk7&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWQPPvmGukOlN1zm93d-kPbMBqvi7VQDJxVmvT6Mec2XjnEwuIk6ucOpBrRmVwqGhVgJwF6OEa2Hl2jJGnzugt11sQ0ICcugdfEPUJNXojw1kA==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWTo5zoDVQL8H6mRYrrveAVuE1sU-9qlmOnufYDq0uAbfJb0PikJ-ezxqggKIbyc_4QZzVi3LrwrAELDJl0LHs4TO3Xjju8qGkG4o1iI67qqh_T9Vn8BG7y9&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWT8zGBslWori0zoR6lcCm5i7yKwSuKDX0ZuhKUYtWhUMYTUREcDOcVEuBbs3fOka7FySRVEgG7vwEwL6I4msUs9bJS31yTKhLgYPVrgMX4v39Zdi6KnHYXL&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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国可进一步确立定限物权型排除强制执行结构，以

提升数据财产权排除强制执行的权益结构与案外

人执行异议及执行异议之诉法理的契合性。

7. 企业数据资产的“财产—经济”分置刑法保护

（赵桐）

来源：《中国刑事法杂志》2025 年第 3 期

企业数据资产与传统财产不同，呈现出“数据

资源—数据集合—数据产品”的产权结构，由此为

刑法的解释适用带来新挑战。财产犯罪的保护法益

是财产上的支配关系。在企业数据资产中，只有体

现排他性支配关系的企业数据产品才能够成为财

产犯罪的保护对象。行为人通过非法获取、转移或

处理企业数据产品，剥夺了企业对数据产品的控

制，从而非法获利的，构成转利性财产犯罪。行为

人通过技术手段毁灭破坏企业数据产品，进而剥夺

企业对数据产品的支配能力的，构成毁坏型财产犯

罪。企业数据资源与企业数据集合属于“公共品”,

无法被排他性支配，须转向综合的经济犯罪保护方

案，即由单一的财产权保护转向企业数据资源、企

业数据集合、企业数据产品上的“财产—经济”法

益分置保护。对于企业数据资源，应采取秩序性法

益刑法保护方案，在行为人破坏技术性保护措施的

场合，论以计算机犯罪；在同业竞争性经营者非法

获取企业数据资源的场合，处以非法经营罪、破坏

生产经营罪等。对于企业数据集合，应采取秘密性

法益刑法保护方案，以侵犯商业秘密罪进行规制，

但须遵循最小干预原则对之严格解释适用。对于企

业数据产品，由于其既属于财产又可能构成独创性

汇编作品，在符合著作权的独创性认定标准时，可

采取著作权法益刑法保护方案。

8. 数据财产权益强制执行的论证与规则构建

（樊创）

来源：《法律适用》2025 年第 6 期

当前数据的资源价值和财产属性已成社会共

识,随着以数据企业为被执行人的案件增多,数据财

产权益能否执行关乎当事人胜诉权利实现和司法

公信力维护。现实中数据财产权属争议、不易查控、

个人信息安全等问题,使得数据财产权益能否作为

被执行人责任财产尚需论证。从数据财产属性、市

场可流通性、维护当事人权益和促进数据治理方面

审视,数据财产权益执行具有正当性和必要性,应当

突破传统规则将其纳入可执行财产范围。结合数据

“权利束”理论、中国特色土地物权制度实践和“数

据二十条”中数据三权分置,数据财产权益可以数据

“合法持有”作为执行责任财产认定和权益归属判

断基准,其所具有的数据基础性权能、外观可识别

性、可对权利合法性评价、减少执行异议等功能,

使其具备执行查控、价值评估、处置交付等程序适

格性。在具体规则构建上,应聚焦数据利用与安全,

以“合法持有”平衡多元主体权利,构建具体执行实

施与“数据安全—异议救济”双层规则体系。

9. 人工智能时代数据集合财产性权益的侵权救济

路径

（徐小奔）

来源：《法律适用》2025 年第 6期

高品质的数据集合是人工智能时代数字经济

发展的关键生产资源。在现有财产保护体系内,著作

权保护、商业秘密保护、反不正当竞争法保护都为

数据集合的财产性权益提供了侵权救济路径,当事

人根据实际情况可以选择不同的方案进行维权,也

形成了有益的司法经验。这些经验有助于厘清数据

集合财产性权益的特点,即数据价值的集合性,明确

数据处理者和数据处理行为是数据集合财产性权

益保护的激励对象。但是,建立在传统信息产权保护

基础上的现有方案也存在保护不周延、不充分之处,

难以应对发展越发迅猛的数字经济产业。未来,有必

要对数据集合进行赋权立法,在区分单一数据财产

与数据集合财产的基础上,重点为数据集合提供更

充分的法律保障。

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWQJSQ3p1SDB87NC2nLNOmK0855xubCcH40cKxZ7k9n8Pzj7uyBfS6woyzGqr_t4Ox3QO4gmjm8Gti5B6sGMrQHlnP-iE_UCK4tMJ9uSpai5TA==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWRyG_CnAlH2ZUbVV8DwXgv-RHMzripcDutyT6hk7WJtkBXUziLj-3rezaSoGCZuHcapfr-RA1Hjf4JHwTSpnL2Kg198XhVWjBeWHlb02vFAmQ==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWQA3tibxGsec7SkAco_Dp3tfBzElz87_Gq48GTOqxcprZ8GZP87L2_s7VVUx2I_Cad0FdWzoBtgzCCuINgOnyRQbYObcbeu81bqqqbqb1cWZLT5AuNwqfCm&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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人工智能

1. 人工智能训练侵犯作品复制权吗?

（李春晖）

来源：《华东政法大学学报》2025 年第 4 期

关于使用数据训练人工智能(AI)是否侵犯著作

权问题，存在否定著作权法可适用性的“釜底抽薪”

进路和承认可能侵犯著作权但主张以合理使用为

代表的权利限制的“先进后出”进路。前者有利于

新技术、新业态发展。复制权系训练用数据著作权

保护问题的核心。就 AI 训练本身而言：(1)其技术

本质决定了训练过程不是对作品的复制；(2)AI 的伦

理地位决定了其学习过程类似自然人，因而不可能

是复制；(3)学习过程中的临时复制不在复制权范围

内则基本无疑义。就作为 AI 训练前导的训练数据

准备中的复制而言，一方面，其不具有传播目的和

效果，不应被解释为著作权法上的复制；另一方面，

其实质仍为临时复制。训练数据复制权问题也是整

个知识产权法中实施、使用链条各环节独立权能化

的表现之一。后者在历史上具有合理性，但随着科

技与市场环境的变化，弊端愈来愈明显，知识产权

法逻辑应考虑回归民法规则和民事侵权理论。基于

以上理由，著作权法不应适用于 AI 训练对数据的

使用，后者应否规制、如何规制，应重新进行利益

衡量和价值取舍。这可在著作权法框架下进行，亦

可在数据立法框架下解决。

2. 自动驾驶汽车“电车难题”伦理困境的刑法解

答 （魏超）

来源：《政治与法律》2025 年第 6 期

目前的科技无法完全避免自动驾驶汽车“电车

难题”的发生，必须在其上路前便预设碰撞程序。

个性化伦理设定不但会造成“囚徒困境”，而且会

动摇民众对法律的信心，故有必要依照法律规范制

定相应决策。乘客作为自动驾驶汽车的受益者，与

险情存在因果关系，并非置身事外的中立者，不具

备法律上优先保护之理由。保全多数人的功利主义

与掺杂多种计算方式的综合考量理论在本质上均

属于“为生命定价”之行为，忽略了不同个体间的

差异，存在侵犯人性尊严之嫌疑，同样不足取。在

现代社会，原则上应当由个体自行承担风险，故不

应为自动驾驶汽车设置对生命的紧急避险程序，仅

应当配置减速程序以减轻其遭受的撞击损害。

3. 人工智能在数字政府建设中的应用及其法治化

路径 基于DeepSeek在数字行政中应用场景的分析

（王静、张红）

来源：《中外法学》2025 年第 3期

以 DeepSeek 为代表的生成式人工智能正成为

我国数字政府建设中新的技术变量。各层级政府都

将人工智能应用作为数字政府建设的重要切入点。

当前政府应用 DeepSeek 等主要在内部办公、智能

问答、政策推送和辅助行政管理等场景。区别于企

业和个人，政府应用人工智能技术在目标与任务、

数据处理、算法应用的要求、技术应用产生的影响

等方面具有特殊性，同时也隐含着合法性、政务数

据安全、加深偏见与差别化待遇以及技术避责等风

险。人工智能在数字政府建设中的应用及其法治

化，应当遵循安全优先原则、合法原则、透明原则

和责任原则。应当积极对行政系统的内部治理进行

调适，提供以“软法”为先导、兼容“硬法”的法

律规则供给、推行监管沙盒策略、采取风险规制的

措施并强化对采购和部署的监督。

4. 论用户主张 AIGC 版权的“最低限度创造性标

准” （蒋

舸）

来源：《中外法学》2025 年第 3期

AIGC 的特定表达细节可以被视为用户的贡

献，因为它是用户对 AI 的内容生成潜力加以个性

化固定的结果。AI 并非纯粹的消极工具，但其非消

极性为人所欲、忠人之事，应当被理解为 AI 作为

工具的优势而不是贬低人类贡献的理由。用户利用

AI 生成文艺内容的行为与委托或者提供被演绎内

容的行为缺乏可比性，因而不能机械地套用后两种

行为的默认规范来进行评价。针对作品和作者的解

释方案应当在不违背法律文本的前提下尽可能实

现良好的政策效果。“较低贡献对应薄版权、较高

贡献对应厚版权”乃界权成本收益分析在版权领域

的体现，在 AI 时代无需也不应改变。针对创作激

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWTzxq3LfUD7zAzvL8l0C4dEEeL_gRXxgjFXIV7YasYAWZ-HUNQ6KhC_daOHH8Bhrm0uOsMxbrz2U6nyNI_jTygqZefPa1rbfZnhhdOWIzkAx6cW7mT5vuvL&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWRSnjfBoh0IfydOQdP3m-RfcH-jjd1bAy1HrDTJnvivvheKgBBf2xkGJH0NSAfInXceLVtQDPUBaoBcY09Rf9gwhRkD2Tk-zEcOHE3UtLKe9g==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWSeaZNaP6CCnlEyomk0M4T4-MTJvDaRyJu0tUf94_jHzRWKgP1os6iucqIFaGKgEeveMFtvAPQndCocRggaGMnHNgZinDrsoH0TO0Ppm0A7ug==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWSeaZNaP6CCnlEyomk0M4T4KRT1jV9mWrGlYw4g5XQqPtmeLiAVWPF99_d04QGyNPm-cqlzTRk2pq_0vWjccc2zuYvKGuAzh2Ox-cEny0KI_A==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWSaE2PVt2X9K_-En551jTi8oSHhvjOsA4JfmKUTcXhJgThhL2R8qypDd_-7wPzXDDBk2PsyndPUEMlUB7cKJTXnJdWcPGMPq9BBRo18MT7UVw==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWSaE2PVt2X9K_-En551jTi8oSHhvjOsA4JfmKUTcXhJgThhL2R8qypDd_-7wPzXDDBk2PsyndPUEMlUB7cKJTXnJdWcPGMPq9BBRo18MT7UVw==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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励与公众自由平衡这一目标，核心在于确保知识产

权的保护程度与权利人的实际贡献相匹配，防止知

识产权的排他性范围过度扩张、保护力度过强。

5. 人工智能立法过程中的刑事法因应

（马国洋）

来源：《中国刑事法杂志》2025 年第 3 期

人工智能立法过程中对于刑事法的关注契合

人工智能适应性治理的基本原理，可以基于规则论

和工具论两个层面分别从刑法和刑事诉讼法展开。

人工智能立法与刑法的协同涉及多场景协作，应强

调人工智能立法的前置法和指引性作用，而刑法应

秉持谦抑性的理念，就人工智能立法予以场景性的

支持。人工智能立法与刑事诉讼法的协同更多关注

的是单一场景人工智能应用问题，应要求高位阶的

人工智能立法设置专门的场景性规则，刑事诉讼法

则应对于人工智能立法的作用进行确认，并进一步

通过司法解释等规范细化场景治理方案。在具体制

度设计上，一方面，应以发展契合技术性程序正义

的人工智能为基准，将可信、安全等原则融入刑事

诉讼特色并进行层次化排布；另一方面，应基于人

工智能生命周期，分别为人工智能规划和设计、数

据选择与处理、算法设计与模型建立、技术审查与

检验、技术部署与使用等环节，设计具有刑事诉讼

场景适配性的规则。

6. 技术浪潮下法律职业的未来展望——兼论人工

智能时代法律职业的变与不变 （江必新）

来源：《法律适用》2025 年第 6 期

以 ChatGPT、DeepSeek 等为代表的新一代生成

式人工智能正深刻重塑法律职业。法律职业之“变”

体现在多个维度,包括法律职业人工作方式与工具、

法律职业角色与分工、法律服务模式与市场格局、

法律职业生态、法律制度和机制等方面的深层变

革。但是,法律职业的“本质”并未随人工智能技术

的发展而改变。法律职业之“不变”主要表现在法

律职业的终极目的与核心价值、法律人特有的思维

模式与专业知识、法律工作的情感交流与心灵沟

通、法律共同体的人文关怀与社会责任等方面。法

律职业的“变”与“不变”是相对的,而非绝对对立。

二者在人工智能浪潮推动下进行双向映射与互相

渗透。在“变”与“不变”的张力中,要通过构建以

人机协同为核心的法律职业新范式,在技术理性与

法律价值之间实现平衡,在变革中坚守,在坚守中进

化,完成法律职业的深度重构,推进法治中国建设。

7. 论人工智能时代商业方法专利客体的审查标准

（邹龙妹、邓卓）

来源：《知识产权》2025 年第 4期

人工智能时代，由于商业方法通过算法与技术

的深度融合实现模式创新，商业方法更强调技术整

合与应用场景的结合，其“技术性”判断显得更为

模糊。为针对性地解决我国当前审查实践中存在的

技术性要求过于严格、可操作性不强等问题，涉人

工智能商业方法专利客体适格性的审查，更需要在

整体视角下准确把握“技术”的内涵，坚持“无技

术肯定不行”的原则，明确“客体审查”与“创造

性审查”分离机制，发挥“技术性”标准的“门槛

式”作用，合理界定方案“利用自然规律”标准的

“不经人为干预”内涵，排除的是人的主观属性，

可利用人的自然属性，判断商业需求是否实现向技

术问题的转化。

8. DeepSeek 模型蒸馏的著作权法正当性重勘

（林秀芹）

来源：《知识产权》2025 年第 4期

针对 AI 模型 DeepSeek-R1 蒸馏引发的著作权

纠纷展开法理分析。研究基于蒸馏技术特征与法律

要件双重维度，解析知识蒸馏的技术本质——通过

模型间参数迁移实现知识迁移的学习方法，其 AI

创新型训练的本质与技术中立性可以否定著作权

侵权的指控。依据《著作权法》及相关原理，论证

模型参数作为功能性技术方案不属于著作权保护

范畴。通过中、美、欧、日等立法和司法实践中关

于机器学习数据合理使用的“文本与数据挖掘例外

条款”，揭示当前法律在技术中立原则与权利人利

益保护间的制度张力。根据“三步检验法”和“转

换性使用”等分析框架研究表明，DeepSeek-R1 的

蒸馏不构成侵犯著作权，此外，AI 模型的蒸馏行为

定性应当促进“技术创新—权利保护—公共领域”

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWQLFkEd3DLA3JAIOnUKaEtzNW6nxOG8GBJjMWqk2d7e64jLnzSCnxWshWpq1PNwaD7ygpWKH3i5X-_Z3Blw7CbhJpWwrdXJ80V9PCHCCZ-3rkVztcwxvhqh&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWSkHyifco95wRZd4O6NcW9yQ68WKY0B2rgAx85fgzcWDDJl_c455tbOlLhHjZEFPf9UjmGJUW5cwIeQStRrvgSE3CTuKYcxSLzV1o9f72u4W2pi2vUx-FvN&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWSMiR4PU_BOh4FFGDMX4EWZB59v669Nf-f2op7H1Et_N0oA86CADU78kUTB9RZzzqkzcNJn4PJ6AbDyHjQFMcHTQo3xuMOZEL1o5eR6tzf8g5OKNRh8_5zL&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWSMiR4PU_BOh4FFGDMX4EWZoDP53sOLMUlBtEwvXkoGLByMoFWkeNXpiBKFTemhUyJIoXoolDyYO4MKaXVHTwJmVHQwKp2JIZWCBJLAlFD1TQ==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWQy41F_Du-EoNK4timBimO7wr1iAvhtAwBIY15tBy93rfTJp6CxxHJsMkuuHSQ1PF2g2H6SttrAquanq4X3nL9onM8ErYyfHTI5jzVF95-EoVZmb7V9AFM9&uniplatform=NZKPT&language=CHS


数字法学教研月报·2025 年第 8 期 研究动态

31 / 70

的动态平衡，为此，应当肯定蒸馏行为的正当性。

9. 法律与技术的协同演化——以日本文本与数据

挖掘权利限制条款为例 （刘影）

来源：《知识产权》2025 年第 4 期

基于技术与制度协同演化理论来应对机器学

习对于著作权权利限制条款的挑战，有助于突破技

术作用于制度或者制度作用于技术的单向视角局

限，填补制度与技术相互作用的动态视角盲区。日

本著作权法的立法创新体现在两方面：一是通过权

利限制条款的结构重塑，来应对人工智能等新兴技

术对现行著作权法的制度挑战；二是通过将文本与

数据挖掘特定技术场景纳入权利限制范畴，为人工

智能技术进步创设更为充分的制度允纳空间。我国

《著作权法》中权利限制条款的结构重塑，应在制

度与技术协同演化的总体思路下展开，根据著作权

人的不利益程度划分成为三大类，并为之单独设计

权利限制条款。机器学习对于作品的使用不会给著

作权人带来规范性损害，其权利限制条款的设计思

路可分为三步：首先通过抽象性条款来增强法律适

用的灵活性，然后通过列举方式将以文本与数据挖

掘为代表的特定技术纳入其中，最后通过但书条款

的设计来确保著作权人的利益不受显著损害。

10. 重思“表达”概念的规范意义——兼论人工智

能用户指令行为的法律性质 （李琛）

来源：《知识产权》2025 年第 5 期

作品即表达，表达的本质性构成是符号。不同

的作品类型运用不同的符号媒介，即作品语言。表

达能力即运用作品语言的能力，这种能力具有稀缺

性，“著作权法只保护表达”因此获得了正当性。

由于作品语言之间存在差异，在大多数情况下，不

同作品类型之间不构成同一或转换关系。人工智能

用户的单纯指令行为只是表示了对生成结果的需

求，没有运用相应的作品语言，不属于表达行为。

可以用文字“说画”的观点，违反了作品语言对作

品类型制约的规律。生成式人工智能的便利性，构

成该技术使用的自然动力，无须法律额外激励。无

论基于概念分析还是政策分析，都不应把人工智能

用户的单纯指令行为解释为创作。

11. 人工智能时代商业秘密保护规则重塑

（冯晓青、李可）

来源：《知识产权》2025 年第 5期

人工智能凭借其强大的数据处理与自主学习

能力，极大提升了信息的生成与利用效率，同时也

对商业秘密保护提出了新挑战。激励理论在人工智

能环境下并未失效，商业秘密的开发、使用和后续

优化仍需被激励。从法政策学的视角看，人工智能

生成的信息在符合商业秘密法律要件的情况下，理

应受到商业秘密制度的保护。在权益归属方面，将

用户确认为人工智能生成商业秘密的权益人，契合

商业秘密保护立法宗旨与政策目标。在此基础上，

现行法律制度应当结合人工智能的认知水平，优化

对商业秘密可知悉性的界定，强化对商业秘密保护

措施的要求，并明确人工智能手段在商业竞争中的

合法应用边界，以确保商业秘密保护制度在人工智

能时代的有效性。

12. 人工智能训练中作品数据来源者利益共享机制

研究 （张嘉鑫）

来源：《知识产权》2025 年第 5期

作品数据凭借其高质量特性，在 AI 训练中得

到了广泛应用，并催生了巨大的经济价值。由于

AI 训练不应被纳入著作权人的专有权控制范围，著

作权并非数据来源者主张其财产利益的权源。但作

为数据的初始生成者，数据来源者主动提供或参与

贡献作品数据原材料，理应获得相应的财产利益分

配，确有必要引入利益共享机制，发挥其权衡、矫

正与激励功能。在性质上，利益共享机制赋予了针

对作品数据的新型积极利用方式，并基于不当得利

制度构造相应的权利义务关系。依据场景对利益共

享机制进行合理配置，数据来源者在 AI 商用场景

以及数据持有者与 AI 训练者合意有偿使用场景中

均可主张利益共享。为保障利益共享得以实现，应

当通过设置披露义务消除实现利益共享的前端障

碍，并以集体治理模式帮助数据来源者获得财产利

益。

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWQqIjkmMvlLIjVo4-6KVnjw3aOboP6pmmPjcXiUuuYnelq3pqjxZlpvhUsH5Se-bU-15T2neE1zQShY9p4t277b2I5NBp_r21mYZ_tO-qaH1w==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWTjzk8l0uL76PRUstwFVDT3qbn9UhbI6IISx6rYdOwA76jVe1sZZFoNQIrmpMnhcUnvazscBd2BWIERksXdnTipE2R0Ls3gvwhqXDYc-KauUA==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWTxN89ltyMvZD2fT-JpeLiq8IQlmITxYZWMply86WxECvHYDDTP2DqLpuSfXoDJy9z3nFuzvCXoPNffkam88z6-hEV0akHcK2u4MQ56-gxWtpeHvusEJUDF&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWTxN89ltyMvZD2fT-JpeLiqsfvzTni2L_wnaxavaK_VoT3_ePm53RrTLSnHiHY7ju1j4tDAcyb__xrnkbphMsNeFeD24ebnSUZpY3mXhH28Bw==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWTBSu1yqncfrdIIRlZzZVbt2_fvznAJYFV8PNqUwRdZe1XsoubyVaTcRZY5-QOq7mtLqnEuN-u3K1fJNi7NUFI_IOEm8iCFThBG4WD7xGe1BmxLpSrPHZHT&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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13. 人工智能法案的强有力治理：人工智能办公室、

人工智能委员会、科学小组和国家当局

（Claudio Novelli et al.）

来源：European Journal of Risk Regulation, Vol.16,

Issue 2 (2025)

没有执法，监管就什么都不是。这尤其适用于

充满活力的新兴技术领域。因此，这篇文章有两个

野心。首先，它解释了欧盟新的人工智能法案（AIA）

如何由各个机构机构实施和执行，从而明确了 AIA

的治理框架。其次，它提出了一种规范性治理模式，

为确保 AIA 的统一和协调执行和立法的履行提供

了建议。本文探讨了国家和欧盟机构机构如何实施

AIA，包括欧盟委员会等长期机构以及 AIA 下新成

立的机构（例如人工智能办公室）。它调查了它们

在超国家和国家层面的作用，强调欧盟法规如何影

响机构结构和运作。这些法规不仅可能直接规定机

构的结构设计，而且还间接要求执行 AIA 所需的行

政能力。

14. 侵权人工智能：根据国际、欧盟和英国版权法

对人工智能生成的输出承担的责任

（Eleonora Rosati）

来源：European Journal of Risk Regulation, Vol.16,

Issue 2 (2025)

与人工智能的开发和使用相关的其他问题相

比，对人工智能（“人工智能”）产生的产出在版

权及相关权下面临的责任方面的分析被忽视了。本

研究通过探讨国际、欧盟和英国法律下的相关问题

来填补这一空白。具体来说，该研究涉及可作的复

制、责任分配和辩护的可用性。分析最终表明，虽

然很明显每个案件都需要根据其自身的是非曲直

来决定，但生成式人工智能输出阶段提出了版权法

下的几种责任。如果决策者和相关利益攸关方的目

标是确保人工智能的平衡和可持续发展，那么与人

工智能产出的产生和传播有关的问题就需要得到

充分关注，并在辩论中发挥比迄今为止更大的作

用，无论是在风险评估和合规方面， 许可计划，

或在有争议的情况下。

15. 真正基于风险的人工智能监管如何实施欧盟的

人工智能法案 （Martin Ebers）

来源：European Journal of Risk Regulation, Vol.16,

Issue 2 (2025)

欧盟（EU）的《人工智能法案》（AI Act）声

称基于基于风险的方法，以避免过度监管并尊重立

法比例原则。本文认为，基于风险的监管确实是人

工智能监管的正确方法。然而，与此同时，该文件

表明，《人工智能法案》的重要条款并未遵循真正

基于风险的方法。然而，这并不是无法解决的。《人

工智能法案》提供了足够的工具来支持面向未来的

立法，并按照真正的基于风险的方法实施它。在此

背景下，本文分析了《人工智能法案》应该如何按

照其基于风险的方法的初衷来应用和实施，以及世

界各地的立法者在监管人工智能方面可以从《人工

智能法案》中吸取哪些经验教训。

16. 《人工智能法案》过山车：立法过程中基本权

利保护的演变和监管的未来

（Francesca Palmiotto）

来源：European Journal of Risk Regulation, Vol.16,

Issue 2 (2025)

本文追溯了欧盟人工智能法案（以下简称《人

工智能法案》）的立法过程，对其形成过程中所做

的选择进行了实证和批判性的描述。它特别关注导

致最终文本中增加或减少基本权利保护的动态及

其对基本权利的影响。本文采用过程追踪方法，阐

明了这项具有里程碑意义的立法背后的制度差异

和协议。然后，它分析了政治妥协对基本权利保护

的影响。它旨在传达的核心信息是，在阅读《人工

智能法案》时要考虑到其制度环境和政治背景。正

如本文所示，欧盟三个机构的不同政策目标和任

务，加上前所未有的重新起草水平和达成政治协议

所需的时间短，影响了《人工智能法案》的制定。

展望未来，该文件指出了实施、执行和司法解释在

加强人工智能时代基本权利保护方面的作用。

17. 算法透明度、工会信息权与战略性诉讼

（Riccardo Maraga）

来源：Italian Labour Law e-Journal, Vol.17, Issue 1

(2025)

https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/robust-governance-for-the-ai-act-ai-office-ai-board-scientific-panel-and-national-authorities/98FEE97C8F9423DFCC28CBE063F9753B
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/robust-governance-for-the-ai-act-ai-office-ai-board-scientific-panel-and-national-authorities/98FEE97C8F9423DFCC28CBE063F9753B
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5bauthorTerms%5d=Claudio%20Novelli&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/robust-governance-for-the-ai-act-ai-office-ai-board-scientific-panel-and-national-authorities/98FEE97C8F9423DFCC28CBE063F9753B
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/robust-governance-for-the-ai-act-ai-office-ai-board-scientific-panel-and-national-authorities/98FEE97C8F9423DFCC28CBE063F9753B
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/infringing-ai-liability-for-aigenerated-outputs-under-international-eu-and-uk-copyright-law/C568C6B717E9CFC45FB52E58E54B6BEC
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/infringing-ai-liability-for-aigenerated-outputs-under-international-eu-and-uk-copyright-law/C568C6B717E9CFC45FB52E58E54B6BEC
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5bauthorTerms%5d=Eleonora%20Rosati&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/robust-governance-for-the-ai-act-ai-office-ai-board-scientific-panel-and-national-authorities/98FEE97C8F9423DFCC28CBE063F9753B
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/robust-governance-for-the-ai-act-ai-office-ai-board-scientific-panel-and-national-authorities/98FEE97C8F9423DFCC28CBE063F9753B
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/infringing-ai-liability-for-aigenerated-outputs-under-international-eu-and-uk-copyright-law/C568C6B717E9CFC45FB52E58E54B6BEC
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/infringing-ai-liability-for-aigenerated-outputs-under-international-eu-and-uk-copyright-law/C568C6B717E9CFC45FB52E58E54B6BEC
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/truly-riskbased-regulation-of-artificial-intelligence-how-to-implement-the-eus-ai-act/E526C1D0D7368F9691082220609D60F4
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/truly-riskbased-regulation-of-artificial-intelligence-how-to-implement-the-eus-ai-act/E526C1D0D7368F9691082220609D60F4
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5bauthorTerms%5d=Martin%20Ebers&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/fulfilment-service-provider-in-product-safety-and-liability-a-silver-bullet-for-the-enhancement-of-safety-and-compensation-in-ecommerce-or-a-leap-of-faith/70830E9336D50B0DE7CC4F8B295B85A0
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/fulfilment-service-provider-in-product-safety-and-liability-a-silver-bullet-for-the-enhancement-of-safety-and-compensation-in-ecommerce-or-a-leap-of-faith/70830E9336D50B0DE7CC4F8B295B85A0
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/ai-act-roller-coaster-the-evolution-of-fundamental-rights-protection-in-the-legislative-process-and-the-future-of-the-regulation/5B512DDF859B55D549A7F5D21792AD73
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/ai-act-roller-coaster-the-evolution-of-fundamental-rights-protection-in-the-legislative-process-and-the-future-of-the-regulation/5B512DDF859B55D549A7F5D21792AD73
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5bauthorTerms%5d=Francesca%20Palmiotto&eventCode=SE-AU
https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-025-00839-7
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本文旨在分析人工智能的引入为企业内部员

工参与所开辟的新空间。 具体而言，本文重点探

讨了近期由国家及欧洲法律体系引入的工会信息

与咨询权，特别关注意大利法律（第 1-bis 条，1997

年 5 月 26 日第 152 号立法令）以及《欧盟法规》

2024/1689 所规定的集体信息权利，该法规确立了

人工智能的统一规则，以及欧洲议会和理事会关于

通过数字平台改善工作条件指令。最后，本文对上

述监管干预措施进行了批判性反思，并概述了未来

员工参与公司决策的可能发展方向。

18. 颠覆性但兼具包容性的人工智能：从劳动法角

度看解决方案与边界

（Federica Palmirotta）

来源：Italian Labour Law e-Journal, Vol.17, Issue 1

(2025)

本文聚焦于推动包容性人工智能应用，这种应

用不仅要超越人工智能带来的风险，还要积极致力

于保障劳动者的福祉和基本权利，例如不受歧视的

权利，这得益于所有利益相关方从一开始就参与其

中。为此，从劳动法角度出发，本文对“包容性人

工智能在工作场所的应用”这一概念进行了阐述，

并提供了一些示例，以评估其在近期《欧盟法规》

（EU）2024/1689 中的风险金字塔中的法律地位。

其次，它分析了可在欧洲法律框架内调动的监管技

术，以落实这一包容性原则，因为这些技术要求雇

主积极履行预防和消除歧视的义务，从而确保包容

性。

平台治理

1. 平台数据互联互通的竞争法治理模式拓展

（陈汇臻）

来源：《现代法学》2025 年第 4 期

高质量互联互通是平台经济快速发展的基础。

当前,平台互联互通治理框架更关注竞争法事后规

制,与超大型平台事前监管相互配合,形成了“约束”

型治理模式。然而,随着平台经济和生成式人工智能

的深入发展,互联互通需求逐步向数据层面延伸。单

纯基于否定性禁止的治理模式,难以凭借滞后的商

业道德标准评价高度内部化的数据行为,或者制定

出差异化的互联互通方案。因此,有必要在竞争法体

系下,针对数据增设“引导”型竞争法治理模式。该

模式应赋予相关经营者自主决定数据互联互通水

平的权利,将数据生产要素中的剩余控制权界定为

公有,并将数据互联互通提升为平台竞争规制制度

的核心目标之一。建议将数据互联互通确定为直接

测度市场力量的因素,以及排除不正当竞争行为违

法性的合理事由,并纳入企业合规制度及反垄断法

基本救济措施,最终形成治理平台互联互通的“约束

—引导”二元框架。

2. 网络平台恢复义务的理论证成与责任制度完善

（于波）

来源：《现代法学》2025 年第 4期

尽管我国已经引入“通知-必要措施”规则多

年,但“恢复”是否属于网络平台的法定义务仍存在

较大争议。恢复是一项法定义务,这既是相关法律条

文的确切文义和体系解释后的当然结论,也是知识

产权利益平衡论和法经济学视角分析的应有之义。

在义务性质上,恢复义务是一项程序义务,其核心价

值在于判断网络平台的主观过错。恢复义务的违反

并不直接引发侵权实体法责任,实体法责任的界定

仍应根据侵权责任构成要件来分析。恢复义务的法

律责任条款可参照前端环节的“采取必要措施”条

款进行完善,通过增加“法律责任”要素,为网络平

台处理权利人与用户的纠纷提供明确的法律指引。

3. 网络环境中著作权侵权归责的基础定位

（王艳芳）

来源：《知识产权》2025 年第 5期

在网络环境中，著作权侵权归责以“避风港”

规则为基本抓手，以保护著作权与适当定位网络服

务提供者侵权责任为总基调，以兼顾著作权产业与

互联网产业协同发展为基本目标。治理网络著作权

侵权以“通知—删除”规则为主要路径，并辅之以

网络服务提供者“知道”或者“应当知道”（有理

由知道）的间接侵权归责规则。巨型互联网平台的

兴起以及人工智能、算法、过滤等技术的发展，对

现行网络著作权侵权归责模式提出新挑战，但不足

https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-025-00839-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-025-00839-7
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWQykJofWQ9ADOc_ev0k0eFXTqOdqr3KqEF9kEYPSwiz1SOqzCJ1Mf3HOE-8Ml7h9HPQmyO7x_rwtry_atxXXlxJGm3sbRwSBsD_giLBOs0MDgU1FN9HtnvH&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWT43xaI4tzgc1pXbhbkUgSgJiH2ZngL-l_lTE2PwkrRV5vevedLnVs1uAZSITOw-wbqyK2hYbYyFEjdrd2Gj0iBfTCP-Dw6zVD8lQSNPtxXKw==&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWRoi9y3jznrm2Tt2hrlwWvJq9mTgls6NP3vGSxeVquAw_q2riO84cxmXkFN_80JIhBM7nCa-v6Nnn64khSDFH47MLA5Q7Upo93qkNrEYnHMUHu9IJz-Bfbb&uniplatform=NZKPT&language=CHS
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以构成颠覆性力量。裁判者受既有制度设计的约

束，应当敬畏立法边界和抑制轻率的创新冲动，对

于网络著作权侵权的归责需要谨守中立理念，重点

依靠“通知—删除”（通知—采取必要措施）的基

本机制，准确把握网络服务提供者间接侵权责任的

定位，防止通过降低侵权归责标准、附加积极义务

等方式，变相加重网络服务提供者的侵权责任，而

破坏著作权制度的利益平衡格局。

4. 平台惩戒性管理行为的救济机制研究——场景

化的“权力—权利”平衡 （唐俊麒）

来源：《财经法学》2025 年第 4 期

平台经济的发展离不开平台经营者的技术与

组织，但平台严厉的处罚手段也不断侵害着平台用

户的权利。平台经营者出于治理需求而具备强大的

“管理权力”,依此作出的“处罚”发挥着超出私人

事务管理的公共治理效果，也打破了传统的社会治

理结构和“权力—权利”制衡体系。当前平台纠纷

解决主要依托格式条款限制、赋予平台用户权利、

引入政府监管等倾斜保护机制，尚未考虑到平台经

营者所拥有的管理权力以及平台自我规制溢出的

公共性，难以调和二者间的不平等状态。当前制度

既未充分实现对弱势用户权益的倾斜保护，也难以

兼顾平台经营者在特定情形下的被动弱势地位。为

调整平台惩戒性管理行为中“平台经营者—平台用

户”的特殊法律关系，应通过审慎适用比例原则，

将法官的利益衡量过程具体化与合理化，从而探寻

利益平衡的“新倾斜方案”。

数字行政与司法

1. 大语言模型应用中的司法偏误与认知干预

（李学尧）

来源：《政治与法律》2025 年第 5 期

近期的实验研究和司法实践都表明，单纯依赖

简单的人机协作，难以有效遏制法官在自我确认偏

误与大语言模型“强化输出”之间的共振效应。为

避免大语言模型在司法实践中沦为单向度的技术

支配，在挖掘传统法学方法论中关于多元价值论证

的基础上，可结合认知科学的防偏误机制，提出“认

知协同司法决策模型（六步法）”。该模型通过在

确立争点、规范检索、事实认定、裁判形成、价值

审查与最终公开说理的全流程中引入对立论证、逆

向思维、强制反驳清单等操作环节，帮助法官保持

深度审查与反思能力，抵消大语言模型单一输出的

强化效应。案例模拟表明，这一模型在提升信息搜

索效率的同时，能够强化裁判对社会多元价值的考

量，确保法官主体地位与裁判公正性。

2. 可信时间戳认证电子数据的法律效力与审查认

定 （谢登科）

来源：《法律适用》2025 年第 7期

电子数据已成为信息网络时代诉讼活动中认

定事实的核心证据,其“三易”特征使得保障真实性

成为关键问题。可信时间戳认证是我国司法实践中

重要的技术性鉴真方法,其技术原理包括权威授时、

哈希值校验和数字签名等,主要保障电子数据的形

式真实性。根据《互联网法院规定》第 11 条第 2

款,可信时间戳认证仅能推定数据未被篡改,但无法

证明其实质真实性。法院需重点审查当事人是否按

标准申请可信时间戳认证、认证书及电子数据是否

经验证通过。对于实质真实性,实务中需结合其他证

据,通过生活经验和逻辑法则审查,并可引入有专门

知识的人辅助当事人质证。对可信时间戳认证规则

的正确理解与适用,有助于数字经济时代司法活动

中电子数据的审查认定。

3. 在和平抗议中使用面部识别技术：大规模监控

行为的风险及其对保护人权的影响

（Giulia Gabrielli）

来源：European Journal of Risk Regulation, Vol.16,

Issue 2 (2025)

在执法领域，越来越多地将基于人工智能（AI）

的监控技术（例如面部识别）用于国家和公共安全

目的，这引起了人们对在缺乏适当保障措施的情况

下可能带来的滥用和任意性的潜在风险的严重关

切。在国际一级，国际组织、人权监测机制和民间

社会一贯强调生物识别系统对保护和促进人权和

基本自由的影响，特别是关于大规模监视可能导致

侵犯隐私权和集会自由的危险。本稿将评估欧洲人

https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWRzeUvq36g_L9XH1n61pi9-QhapTRf1ixD7oQdliX4BVlLWX3AAVTP8hPj8dpMa9d66BjNiI58RlUPWJ7xIBHFzy8awjYkzh_04eUWOqrEqxxL8asvd-uJY&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWTc8E6gazOjC_WTUuq98yLfYz09YwCOa1AGusPGUdLI63DufrSzrumIGzK1cjPaS77LG9rMLBrPXslDuFAlE25hQRB8zMcREtFYhLL9tU_qNFn4SZGc3lj8&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/author/detail?v=0xftKHkdwWSbedEXXfzZ2kAbpNnCPTqy946du7tVU6v6IOuk5UmNz1dAQVeKl_j386YjmDEShCx6EQBPh3pB94UDeYGhWWh1knhQA62mFQHGUrpv4ub4YH8egE_0TIsr&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/cybersecurity-and-the-fight-against-cybercrime-partners-or-competitors/80A53F6CED87BA65B100E7A03B00DC16
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/cybersecurity-and-the-fight-against-cybercrime-partners-or-competitors/80A53F6CED87BA65B100E7A03B00DC16
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/use-of-facial-recognition-technologies-in-the-context-of-peaceful-protest-the-risk-of-mass-surveillance-practices-and-the-implications-for-the-protection-of-human-rights/A4B2FABA8F32DDBC0217C86837CDBAC6
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/use-of-facial-recognition-technologies-in-the-context-of-peaceful-protest-the-risk-of-mass-surveillance-practices-and-the-implications-for-the-protection-of-human-rights/A4B2FABA8F32DDBC0217C86837CDBAC6
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5bauthorTerms%5d=Giulia%20Gabrielli&eventCode=SE-AU
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权法院在格鲁欣诉俄罗斯案（11519/20）中的立场

和最近的监管尝试，评估适用于将这些技术用于国

家安全目的的国际人权和标准，特别是在和平抗议

的背景下。

（技术编辑：李佳丽、麻卓妍）
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教研活动

讲座回顾｜斯坦福大学 Graham

Webster & 耶鲁大学 Samm Sacks：

中美人工智能与数据治理

2025 年 7 月 22 日，受中国人民大学法学院、

中国人民大学未来法治研究院、中国人民大学涉外

法治研究院邀请，美国斯坦福大学史波格利国际研

究所研究学者 Graham Webster，耶鲁大学蔡中曾中

国中心高级研究员 Samm Sacks 出席中国人民大学

未来法治研究院“全球荣誉讲席系列讲座”、中国

人民大学法学院数字法学教研中心“数字法学系列

讲座”，并围绕“中美人工智能与数据治理”展开

了精彩的主题讲座。会上，两位研究员就美国近期

在人工智能与数据隐私领域的立法和规制动态进

行了探讨。

中国人民大学法学院副院长、教授丁晓东出席

并主持本次会议。中国人民大学吴玉章高级讲席教

授张新宝，北京大学法学院教授王锡锌，清华大学

法学院教授申卫星，中国人民大学法学院副教授、

未来法治研究院执行院长张吉豫，中国人民大学法

学院教授、未来法治研究院副院长王莹等出席本次

讲座。

会上，Webster 研究员首先对美国人工智能治

理框架进行了分析。拜登政府时期的人工智能治理

框架包括两个重点，即人工智能安全性与竞争政策。

这一阶段人工智能安全主要通过行政命令推动，内

容多为“软法”—不具法律约束力。规制机构会与

企业合作制定自愿性治理规范，重视对大模型的测

试与监督。同时中美竞争成为了美国人工智能政策

发展的主要推动力，尤其在人工智能芯片与军事能

力方面。此阶段美国人工智能框架的重点是在“人

工智能爆发点”前保持领先。特朗普政府时期对美

国人工智能治理框架进行了重大变革，取消了拜登

政府时期的诸多行政命令，不再强调“安全”，而

转向模糊的“国家安全”话语。

美国斯坦福大学

史波格利国际研究所研究学者

GrahamWebster

随后，Samm Sacks 研究员对美国的数据隐私立

法动态进行了分析。其对《美国数据隐私与保护法

案》（ADPPA）失败的原因进行了探讨。其认为，

一方面，美国立法者对州法是否被联邦法取代

（preemption）、是否允许个人起诉（private right of

action）存在分歧。另一方面，国家安全和地缘政治

话语成为推动数据隐私立法的唯一有效论述手段，

而这种话语体系未能支撑 ADPPA 走完立法流程。

此外，Samm Sacks 研究员还对美国近期的谷歌数据

反垄断案进行了分析，并指出强制谷歌向竞争对手

开放数据的判决导向可能对数据治理产生深远影

响。

耶鲁大学 蔡中曾中国中心高级研究员

Samm Sacks

王锡锌教授对中美人工智能治理框架的差异

进行了探讨，认为中美在人工智能领域对安全的理

解存在差异。同时，其也指出人工智能立法存在是

否统一立法、如何平衡安全与创新、如何构建政府

各机构之间的数据共享协调机制等问题。
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北京大学法学院教授 王锡锌

申卫星教授探讨了中美人工智能治理逻辑之

间的区别以及造成差异的原因。其认为美国更多强

调数据隐私、种族歧视、技术滥用等“社会性”安

全，中国则更偏重于国家治理能力、社会稳定、技

术自主性。同时，其指出人工智能治理不能盲目模

仿，而应重视本地化发展。此外，其也就 Sacks 研

究员所提出的谷歌案进行了探讨，分析了共享数据

的匿名化问题与数据许可制度的应用潜力。

清华大学法学院教授 申卫星

张新宝教授回顾了中国 30 年来对美国技术与

制度的模仿与反思。同时，其也指出在人工智能领

域的 “灯塔式”崇拜或已过时，人工智能治理需

警惕对人工智能风险的过度夸大，并防止受到非理

性情绪的影响。

中国人民大学吴玉章高级讲席教授 张新宝

张吉豫副教授首先就人工智能领域的法律扩

散进行了探讨。其认为人工智能治理的国际影响力

取决于政策的可移植性与规范化程度。同时，虽然

企业自律机制有积极效应，但可能仍需法律框架加

以制度化。其也分享了开源大模型在中国的发展，

并讨论了开源大模型面临的著作权和平台责任等

方面的法律问题。

中国人民大学法学院副教授、

未来法治研究院执行院长 张吉豫

王莹教授就美国人工智能治理政策向两位研

究员进行了提问。首先，美国政府机构曾发布的人

工智能问责政策在拜登政府结束后是否延续仍然

存疑, 这类代表“软法”或“愿景引导型”的政策

是否已随政府更替而中断，或成为“历史性文件”，

不再发挥实际政策影响。另一方面，其关注是否存

在机制化的渠道使得科技企业可以参与政策制定，

抑或者更多依赖于非正式的政治游说与公共舆论

博弈。同时，其提出“非安全化”的路径可能有助

于促进中美的人工智能合作，例如在中美之间建立

某种共同的衡量基准（baseline）或话语锚点，以“繁

荣”（prosperity）替代安全/风险作为人工智能治理

目标。

中国人民大学法学院教授、

未来法治研究院副院长 王莹

随后，Webster 研究员与 Sacks 研究员分别就

与会专家的提问与观点进行了回应，并对学生观众

的提问进行了解答。丁晓东教授对两位研究员的精
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彩演讲表示感谢。会后，参会学者与专家进行了合

影留念，Webster 研究员与 Sacks 研究员与参会学

生进行了小型沙龙讨论。至此,本次讲座圆满结束。

讲座圆满结束

讲座回顾｜哥大法学院李本教授：

人工智能与中美法院的数据使用
2025 年 7 月 4 日，受中国人民大学法学院、中

国人民大学未来法治研究院、中国人民大学涉外法

治研究院邀请，美国哥伦比亚大学法学院副院长、

中国法研究中心主任、罗伯特·立夫（Robert L. Lief）

讲席教授本杰明·李本（Benjamin L. Liebman）

出席中国人民大学法学院名家法学讲坛，并围绕

“人工智能与中美法院的数据使用”展开了精彩的

主题讲座。在讲座中，李本教授从美国法院面临的

“诉讼过载”问题出发，解释了美国法院对人工智

能应用的态度，分析了中美法院在人工智能应用方

面的共性问题与阻碍，并探讨了中国法院的对于大

数据的利用。

美国哥伦比亚大学法学院副院长、

中国法研究中心主任、

罗伯特·立夫（Robert L. Lief） 讲席教授

本杰明·李本

中国人民大学法学院副院长、教授、中国人民

大学未来法治研究院副院长丁晓东出席并主持本

次会议。中国人民大学法学院教授朱景文，中国人

民大学吴玉章高级讲席教授张新宝，中国人民大学

法学院教授、中国人民大学未来法治研究院副院长

王莹，中国人民大学法学院助理教授刘洋，中国人

民大学法学院助理教授彭雅丽，中国人民大学法学

院助理教授陈靖远，美国加州大学洛杉矶分校

（UCLA）法学院助理教授安雨田以及来自法律科

技企业的专家等出席本次讲座。

中国人民大学法学院副院长、教授

未来法治研究院副院长 丁晓东

朱景文教授对法院应用人工智能的前景与潜

力表示了赞同与认可，同时指出，人工智能裁判的

一个局限性可能在于人工智能难以将法官所掌握

的“隐性知识”代码化，从而导致人工智能判决结

果和法官判决结果之间具有不一致性。

中国人民大学法学院教授 朱景文

张新宝教授介绍了实践中企业为保证缔约对

方按约履行合同而采取的策略性履行行为，同时就

人工智能法官能否认可此类策略性履行行为进行

了讨论。
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中国人民大学吴玉章高级讲席教授 张新宝

王莹教授回忆了在哥伦比亚大学访问的经历，

并指出人工智能的发展已经给自动驾驶法律规制

的研究范式带来了新的变革。

中国人民大学法学院教授、

中国人民大学未来法治研究院副院长 王莹

随后，安雨田助理教授、刘洋助理教授、彭雅

丽助理教授、陈婧远助理教授也分别发表了与谈意

见。来自北京律数科技有限公司与杭州汉资信息科

技有限公司的专家分享了中国法律人工智能与大

模型的最新发展成果，并向与会学者们就人工智能

在法律应用中的适用前景和限度进行了探讨。

李本教授就与会专家所提问题进行了一一回

应，并对参会学生所提问题进行了深入解答。在精

彩主题演讲和深入与谈交流后，主持人丁晓东教授

对李本教授和各位与谈嘉宾再次表示感谢，并热烈

欢迎李本教授未来再次访问人民大学，至此本次讲

座圆满结束。

讲座圆满结束

第四届“中英法治圆桌会议”在
英成功举办

2025 年 7 月 14 日至 19 日，应西班牙嘉理盖思

律师事务所和英国英中协会邀请，中国法学会党组

书记、常务副会长王洪祥率代表团访问西班牙和英

国，与英中协会共同举办第四届“中英法治圆桌会

议”，围绕“网络空间及技术前沿治理”主题进行

探讨，并与西班牙相关法学法律组织开展法治交流。

7月 17 日，第四届“中英法治圆桌会议”开幕

式在英国伦敦举办。英中协会主席伊莎贝尔・希尔

顿主持开幕式，中国法学会党组书记、常务副会长

王洪祥、英国皇家学会外事秘书艾立森・诺布尔、

伦敦大学学院全球政治与网络安全教授玛德琳・卡

尔、英格兰及威尔士律师协会技术与法律委员会联

席主席阿克伯・达图等出席并致辞。王洪祥在致辞

中提出三点看法：一是汇聚法治智慧，共同推动全

球人工智能健康安全有序发展。二是深化法治互信，

共同维护国际科技合作体系的开放性和包容性。三

是加强法治合作，共同应对新兴技术带来的法律挑

战。
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第四届“中英法治圆桌会议”成员合影

围绕“网络空间及技术前沿治理”主题，福建

省高级人民法院分管日常工作的副院长、一级高级

法官欧岩峰、中国政法大学副校长、数据法治研究

院院长时建中、北京大学法学院教授、数字法治研

究中心主任王锡锌、清华大学法学院教授、智能法

治研究院院长申卫星、广东外语外贸大学法学院教

授王燕、中国人民大学法学院副教授、未来法治研

究院执行院长张吉豫、中国社会科学院法学研究所

网络与信息法研究室副主任、副研究员周辉分别在

专题发言，中国法学会培训中心主任王伟主持第一

专题。

在西班牙，代表团访问了嘉理盖思律师事务所

和马德里律师协会，分别商讨了中西论坛法律委员

会后续合作计划，签署新合作备忘录的总体内容，

并围绕中欧高质量共建“一带一路”法治保障，就

涉外法律服务和法治人才培养合作等开展了深入

交流，得到外方高度赞赏和积极响应。访问取得圆

满成功。

代表团访问西班牙嘉理盖思律师事务所

中国政法大学与联合国教科文组
织联合举办 WAIC2025“人工智

能规则全球对话与协同发展”论

坛
7 月 27 日，由司法部指导，中国政法大学和联

合国教科文组织联合主办的 2025 世界人工智能大

会“人工智能规则全球对话与协同发展”论坛在上

海世博中心成功举办。作为“2025 世界人工智能大

会暨人工智能全球治理高级别会议”（以下简称

“WAIC2025”）的重要主题论坛之一，本次论坛

聚焦全球人工智能治理的前沿问题，围绕更常态化

的国际对话、更广泛的人工智能应用、更明确的人

工智能治理规则、更高程度的互利共赢深入交流分

享，凝聚发展共识，推进规则互鉴，深化全球人工

智能治理合作。

中华人民共和国司法部副部长武增，上海市副

市长、市公安局局长张亚宏；阿尔及利亚知识经济、

初创和微型企业部长努尔丁·瓦多赫；联合国秘书

长数字与新兴技术特使办公室成员、数字与新兴技

术特使高级顾问梅赫迪·斯内内；柬埔寨邮政电信

部信息通信技术总局局长萨姆·塞瑟雷；中国政法

大学党委书记姜泽廷，联合国教科文组织东亚地区

办事处主任兼代表夏泽翰出席论坛并致辞。来自国

际标准化组织等十余个国家和地区的近200名国际

组织负责人、业界领袖、政府部门代表、学术机构

代表及专家学者共襄盛举。中国政法大学副校长卢

春龙主持论坛开幕式。

武增在致辞中指出，法治是人工智能健康发展

的重要保障，要坚持以人为本、智能向善，坚持平

等互利、开放包容，坚持立足当下、放眼未来，推

动人工智能法治建设和全球治理体系规则完善，让

人工智能更好服务经济社会发展，让技术创新造福

全人类。

张亚宏在致辞中指出，当前上海正在深化人工

智能全产业链布局，将深化规则对话与协同、强化

制度创新与引领、拓展治理协同与合作，着力打造

“智能向善的治理合作先行地”，为弥合全球智能

鸿沟贡献“上海方案”、“中国智慧”。

姜泽廷和夏泽翰代表主办方致辞。姜泽廷表示，

中国政法大学将人工智能治理能力建设，作为服务

国家发展全局的关键支点，加强人工智能立法研究，

积极推动建立常态化、多层次的全球人工智能治理

对话机制和平台，推动人工智能领域的法治文明交

流互鉴，促进各国在监管经验共享、技术标准互认、

风险评估协同等领域的务实合作。

夏泽翰表示，人工智能迅猛发展，重塑经济社

会的同时也带来治理挑战，联合国教科文组织号召：

以国际共识框架为治理基准、聚焦南方国家建设弥

合数字鸿沟、依托WAIC 等平台强化包容性治理，

让人工智能成为“向善”力量。

论坛重磅推出中国政法大学数据法治研究院

张凌寒教授领衔的两项科研成果——发布“全球人

工智能治理规则地图 2025”并启动“全球人工智能

规则合作研究平台”，推进人工智能协同治理迈上

新台阶。“全球人工智能治理规则地图 2025”以可

视化呈现全球各个国家和地区的人工智能治理规

则，破解规则碎片化困局。“全球人工智能规则合
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作研究平台”汇聚全球智慧，共同探讨治理方案，

推动构建更具包容性与共识性的全球人工智能治

理框架，形成更具共识性的全球治理方案。两项成

果将持续推动全球各方资源整合，搭建更广阔的人

工智能国际交流与合作空间。

“全球人工智能规则合作研究平台”启动

中央网信办网络法治局副局长唐磊、中国政法

大学副校长刘艳红等6位实践与理论界专家学者做

主旨发言，5位行业专家展开深度圆桌对话。在开

放、共享、互促的良好氛围中，与会同仁聚焦真问

题，凝聚大共识，探索新路径，为推动人工智能法

治建设与健康发展建言献策。

圆桌对话现场

从理论研究到实践落地，从规则构建到全球协

同，从国别实践到治理共识。此次论坛是我校落实

第九次党代会精神的重要实践，是促进全球法治文

明交流互鉴的集中体现，也为全球深化人工智能领

域标准化合作搭建了开放、包容、前瞻的对话平台。

中国政法大学将以此次论坛为契机，统筹发展与安

全，持续推动全球人工智能治理规则与标准的协同

创新，为形成更加紧密的全球人工智能治理命运共

同体贡献更多实践成果，着力推进我国在人工智能

全球治理领域发出“中国声音”、打造“中国名片”、

贡献“中国智慧”。

与会专家在采访中对此次论坛给予高度评价。

联合国教科文组织东亚地区主任 Khan 教授对论坛

的务实性与创新性予以高度评价，他肯定了中国政

法大学在全球人工智能治理议程中做出的贡献，认

为学校长期以来在人工智能法律与伦理研究领域

扮演着至关重要的角色，不仅汇聚了国际专业知识，

也不断推动法律与政策界对人工智能伦理议题的

深入理解。欧盟人工智能法主要起草者、麻省理工

学院研究员Mazzini 教授强调，高校在人工智能治

理中扮演着不可替代的“桥梁”角色，中国政法大

学作为集科技与法学于一体的高等学府，在构建负

责任、可信赖的人工智能治理体系中具有重要的战

略意义。国际标准化组织主席曹成焕，日本上智大

学副校长、法学教授森下哲朗均对本次论坛推动的

全球人工智能政策对话与合作机制予以高度认可，

强调了构建全球协作的治理平台对人类未来至关

重要，并呼吁各国以开放姿态参与协作，让技术进

步真正惠及全人类。

据悉，2025 世界人工智能大会暨人工智能全球

治理高级别会议，于 7月 26日至 28日在上海举办。

作为全球人工智能领域最具影响力的盛会之一，

WAIC2025 聚焦人工智能发展关键命题，系统刻画

智能时代知识版图与时代坐标。大会期间，姜泽廷

代表学校出席 2025 世界人工智能大会开幕式与主

论坛。

论坛现场

“人工智能立法前沿与实践研讨
会”在上海召开

2025 年 7 月 27 日下午，由世界人工智能大会

组委会、中国政法大学和《数字法治》编辑部主办

的“人工智能立法前沿与实践研讨会”在上海世博

中心顺利举行。会议聚焦人工智能技术快速发展背

景下的立法需求与治理路径，集聚政府代表与国内

外高水平专家学者，共同探讨人工智能法治发展的

趋势与挑战。

上海市委常委、副市长陈杰、上海市人大常委

会副主任宗明、市政府副秘书长、市经济信息化委
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主任张英出席会议并指导交流，充分体现了上海对

人工智能法治建设的高度重视。

“国际经验分享”环节，欧盟《人工智能法案》

起草组组长、麻省理工学院研究员Gabriele Mazzini

博士，韩国科学技术所（KAIST）教授、韩国 PIPC

咨询委员会数据处理标准组组长金炳弼教授，日本

上智大学副校长森下哲朗教授，分别介绍了欧盟、

韩国和日本在 AI 立法与数据治理方面的最新制度

进展与前沿思考，由北京航空航天大学赵精武副教

授主持分享。

“国内学界观点”环节，西南政法大学校长林

维教授、中国政法大学副校长刘艳红教授、清华大

学智能法治研究院院长申卫星教授、北京大学人工

智能研究院 AI 安全与治理中心主任张平教授、中

国信通院政治与经济所正高级工程师辛勇飞所长

和西北政法大学人工智能法治研究中心主任杨建

军教授，围绕人工智能法治体系构建中的核心范畴、

制度张力与治理路径等议题，进行了深入探讨。本

环节由华东政法大学韩旭至副教授主持讨论。

会议特别邀请了最高人民法院、中央网信办、

全国人大教科文卫委、教育部、国家数据局、科技

部、司法部、全国人大法工委、人民法院出版社和

公安部的部委领导与会交流，由中国政法大学张凌

寒教授主持对话。

中宣部部委代表，上海市人大财经委、上海市

司法局、上海市经济信息化委等上海市相关单位代

表，以及上海大学和上海师范大学的学者代表也出

席了本次会议。

本次研讨会作为 2025 年世界人工智能大会法

治专题的重要组成部分，充分展现了中国在人工智

能立法领域的制度创新与国际对话意愿，为推动我

国 AI 治理体系和治理能力现代化建设提供了重要

学术支撑与政策储备。

“人工智能伦理与法治”论坛在
上海圆满收官

2025 年 7 月 26 日下午，以“人工智能伦理与

法治”为主题的 2025 人工智能法治论坛在上海世

博中心成功举办。论坛由世界人工智能大会组委会

办公室指导，上海市法学会、华东政法大学、上海

政法学院主办。

上海市法学会会长姜平、上海市委政法委常务

副书记张磊、华东政法大学校长肖凯、上海政法学

院校长刘晓红出席并先后致辞。上海市法学会专职

副会长施伟东主持论坛开幕式。

主题演讲
5 位法学法律界及人工智能相关领域的资深专

家，围绕可信人工智能发展、人工智能适应型法治、

人工智能立法反思、人工智能安全治理、人工智能

国际法治等话题发表精彩演讲。华东政法大学刑事

法学院副教授吴思远、上海交通大学凯原法学院副

教授李潇洋担任论坛主题演讲环节的主持人。

西北政法大学人工智能法治研究中心主任杨

建军教授、上海交通大学凯原法学院李学尧教授、

韩国科学技术所金炳弼教授、北京邮电大学人工智

能法律研究中心主任崔聪聪教授、中国网络空间研

究院副院长、高级工程师钱贤良分别发表了主题演

讲。

圆桌对话
4 位上海市人工智能伦理与治理专家委员会的

专家委员以“追问、应对、共识”为脉络，从法学、

哲学、技术与产业视角展开精彩对话。圆桌对话由

上海市法学会专职副会长施伟东主持。

圆桌对话现场

上海交通大学凯原法学院院长、特聘教授彭诚

信、复旦大学哲学学院教授、中国科协复旦大学科

技伦理与人类未来研究院院长王国豫、蚂蚁集团副

总裁、首席技术安全官韦韬、亚马逊云科技上海人

工智能研究院院长张峥分别发表了意见。

技术编辑：林诗敏
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数字法评

构思决定论视野下生成式人工智

能生成物的版权保护
此处删除了原文脚注，全文请参见《法学研究》2025

年第 4期，转载或引用请注明出处。

作者：张金平

内容提要：我国法院通过类比摄影作品，初步构建

了生成式人工智能（GenAI）生成物的版权司法保

护模式，但可能引发三重转向：独创性的判断和实

质性相似的比对都从最终表达转向构思，而版权直

接侵权责任从执行者转向构思者。然而，GenAI与

照相机在执行人类构思上存在根本差异，并非机械

固定而是“自主”转化，故类推适用摄影作品构思决

定论之“可视化构思+机械固定”二元要件难以支撑

三重转向。为此，建议将构思决定论修正为三元要

件：一是“‘可视化’构思”延续传统理论；二是“受控

固定”要求作者通过合理控制保障其独创性构思是

GenAI生成最终表达的有效原因，维系思想与表达

二分法；三是“创作记录”作为作者证明独创性贡献

的必要证据，既划定权利边界又防范滥用 GenAI。

一、问题的提出

人工智能生成物的可版权性问题在 1965 年就

已经提出，[1]但一直以来人工智能技术的发展水平

都未取得革命性进步，即使英国在 1988 年创设了

全新作品类型“计算机生成作品”，人工智能也没

有超出人类预设规则进行创作。然而，2022 年底生

成式人工智能（简称 GenAI）ChatGPT 的问世，标

志着GenAI可以根据大模型训练得出的统计学规律

生成内容——对用户输入的提示词以此规律推断

下一个最可能的内容，并以符合该规律的通用表达

方式，输出在外观上与传统作品难以区分的“作品”

[2]——打破了纯粹执行人类预设规则的技术瓶颈。

那么，对于基于人类提示词而输出的GenAI生成物，

是以其由 GenAI 生成最终表达拒绝提供版权保护，

还是能够通过某种理论使其嬗变为用户创作的作

品？这并非纯粹的理论问题，而是已经进入中美实

务之中。

目前，美国版权局在三起 GenAI 生成物登记案

中都驳回了相关登记申请，两起驳回被诉至法院。

在“泰勒案”中，史蒂芬·泰勒坚持主张图片《离

天堂最近的入口》是由 GenAI 完全自主生成，并由

GenAI 享有原始版权，美国版权局和美国法院都以

不涉及人类的智力贡献为由驳回泰勒的诉求。[3]在

其他两起登记案件中，登记申请人都主张对GenAI

生成物享有原始版权，但美国版权局仍认为GenAI

生成物因不涉及人类的智力贡献而驳回。[4]其中，

杰森·艾伦提起了诉讼，主张对 GenAI 生成的图片

《太空歌剧院》享有原始版权，目前该案（下称“艾

伦案”）仍在审理中。[5]

相比之下，我国著作权法不要求作者提起诉讼

之前进行作品登记，即便登记也不进行实质审查，

目前已有多起生效判决涉及GenAI生成物的著作权

保护和侵权问题。其中，在“春风案”中，北京互

联网法院进行了开创性探索，首次在全球范围内确

立了用户基于提示词对GenAI 生成物享有版权（简

称“GenAI 生成物版权”）的司法保护模式，只要

用户从“构思”到最终生成物形成的整个过程中体

现了独创性贡献。[6]此后，“伴心案”、[7]“武汉文

生图案”、[8]“艺术椅案”[9]都采用该模式判断原告

对涉案生成物是否享有著作权。然而，在“春风案”

之后的“广州奥特曼案”中，广州互联网法院认定

GenAI 提供者对用户利用提示词生成内容的著作权

侵权承担直接侵权责任，[10]似乎引发了 GenAI 生成

物著作权的“权责分离”现象，即用户享有GenAI

生成物著作权，但无须为其著作权侵权承担责任。

对于实务界的不同做法，中美学界形成了三种

观点。一种是肯定论，即认为生成物构成作品，而

且用户对该生成物享有完整的版权，因为该作品体

现了人类的智力贡献，即用户在提示词的设计和修

改上体现了独创性。[11]第二种是否定论，即认为生

成物不构成作品，因为人类输入的提示词相对于该

生成物而言是思想而非表达，而且 GenAI 根据该指

引自动生成了内容，用户无法预期和控制，故不能

对其主张版权。[12]第三种是观望论，即一方面认为
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GenAI 生成物版权如成立，可能会导致思想与表达

不分、颠覆传统版权理论，但另一方面又担心版权

法如不作调整，可能在人工智能时代被边缘化。[13]

这三种观点充分展示了GenAI生成物版权保护

的争议性，但现有讨论主要停留在可版权性层面的

局部分析，涉及版权侵权的讨论则浅尝辄止，因此

各方观点陷入僵局，无法体系性地解决人们心中的

疑虑，即按照北京互联网法院的裁判思路，会不会

引发版权法的“三重转向”：首先，独创性考察的

重点从传统的作品最终表达（即生成物）转向创作

构思（即提示词），是否会导致思想与表达不分？

其次，两个基于提示词生成的作品之间发生版权侵

权纠纷，二者实质性相似的比对对象是否也应从最

终表达转向构思（提示词），才能准确划定 GenAI

生成物版权的权利边界？最后，如果生成物版权侵

权成立，直接侵权承担者是不是也应当从执行者转

向构思者，才能实现“权责一致”，既让用户从具

体创作的执行中解放出来，又能督促其负责地使用

该工具？在“广州奥特曼案”中，这种转向为何未

能实现？

本文基于GenAI与照相机执行人类构思的技术

原理差异，从类比摄影作品构思决定论的角度，对

GenAI 生成物版权司法保护模式展开体系性反思，

旨在追问其在解释论层面[14]能否逻辑自洽地应对

上述三重转向带来的挑战。具体而言，本文先阐释

支撑摄影作品独创性转向的构思决定论，明确摄影

作品版权取决于构思的二元要件及适用条件，然后

分析能否通过类推适用摄影作品构思决定论的方

式解决 GenAI 生成物版权三重转向问题；若不能类

推，应如何修正摄影作品构思决定论，使之既能妥

当解决三重转向问题、适应人工智能时代的创作需

求，又有利于全面构建我国自主的GenAI 生成物版

权保护模式，提升我国在全球人工智能版权治理规

则方面的国际影响力。

二、GenAI 生成物独创性判断之构思决定的类

推困境

（一）GenAI 生成物的可版权性逻辑：类推摄

影作品

在“春风案”中，原告利用“Stable Diffusion”

（简称 SD）进行图片创作，通过正向提示词（如

“日本偶像”“酷姿势”）设定创作要求，通过反

向提示词（如“绘画”“卡通”）排除不希望出现

的内容。SD 根据提示词每次仅生成一张图片，原

告根据 SD 生成的初步图片又修改三次提示词得到

涉案图片。对此，法院认为，“从原告构思涉案图

片起，到最终选定涉案图片止，这整个过程来看，

原告进行了一定的智力投入……涉案图片体现了

原告的智力投入……原告对于人物及其呈现方式

等画面元素通过提示词进行了设计，对于画面布局

构图等通过参数进行了设置，体现了原告的选择和

安排”，因而认定原告对涉案图片享有著作权。此

外，法院还指出这与著作权法对照相机生成物提供

保护的逻辑一致：“只要运用智能手机拍摄的照片

体现出了摄影师的独创性智力投入就仍然构成摄

影作品……技术越发展，工具越智能，人的投入就

越少，但这并不影响我们继续适用著作权制度来鼓

励作品的创作”。[15]从这个角度而言，我国法院

采用了类推解释的方法解决GenAI生成物的可版权

性问题。

美国版权局则显得相对保守，并未认可用户有

关类比摄影作品获得GenAI 生成物版权的主张。在

“《黎明的扎里亚》版权登记案”中，克里斯蒂娜·卡

什塔诺娃将其提示词类比为摄影作品的构思，进而

对GenAI 生成的《黎明的扎里亚》插图主张版权，

但美国版权局认为，卡什塔诺娃并未采取具体措施

就其“主观构思”“给出可视形式”，没能达到美

国联邦最高法院在 1884 年“沙乐尼案”中提出的

要求。[16]在后续的“艾伦案”中，杰森·艾伦通

过 624 次提示词输入，利用“Midjourney”生成图

片《太空歌剧院》，并主张对其“主观构思”“给

出了可视形式”，但仍未获得美国版权局认可，理

由是艾伦对涉案图片并未用颜料绘画、素描和上色，

对“Midjourney”生成图片的控制也没有达到类似

摄影师对照片的控制程度。[17]对此，艾伦提起诉

讼，坚持主张其已经满足“沙乐尼案”的要求，并

对《太空歌剧院》享有完整的版权。[18]
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从中美实践对比角度而言，我国法院通过类比

现行法对摄影作品的保护，在个案中回应了 GenAI

生成物版权的司法保护需求，完成了阶段性历史任

务。然而，这种做法并非没有争议，而且我国著作

权法并未经历摄影作品可版权性争论的历史阶段，

因而有必要进一步深入到最初摄影作品版权保护

的正当性论争之中，以获得关于GenAI 生成物独创

性判断对象的启示。

（二）摄影作品构思决定论

1837 年摄影技术出现，其对当时版权法的挑战

并不亚于今天的 GenAI。它是一种在底片上生成图

像的技术，对图像形成的唯一力量是光在感光材料

上的化学反应。因此，当时的人们普遍认为照片是

客观世界自然物体或者人物的具体形象在纸上的

复制品，并极力反对人为干预图像的生成。不过，

随着照相机的普及，人们对照片也提出了版权主张。

在美国第一起摄影生成物版权侵权案（下称“伍德

案”）中，原告将摄影生成物（底片）类比为当时

（即 1831 年）美国版权法规定的“印刷品”或“雕

刻品”，进而对照片主张版权。不过，美国法院并

未接受原告的类推解释方法，因为原告虽“结合其

想象力和机械技巧实现其构思，但并没有形成法律

所要保护的可固定成果（即印刷品或雕刻）”，故

驳回其版权主张。[19]

1865 年，美国通过修订版权法明确保护摄影作

品，但修法时并未论证摄影作品版权保护的正当性，

即照相机生成物是否构成美国宪法意义上的“著

作”。[20]以拍摄名人写真而闻名的摄影师拿破

仑·沙乐尼，发现他拍摄的著名作家奥斯卡·王尔

德的艺术照被盗版，于是起诉被告版权侵权。案件

上诉到美国联邦最高法院，原因是被告认为照片既

不是美国宪法意义上的“著作”，也不是作者的产

物。1884 年，美国联邦最高法院作出终审判决。首

先，该院强调美国宪法意义上的“著作”内涵丰富，

足以囊括摄影作品，只要其“代表了作者具有独创

性的智力构思（conception）”。其次，照相机的工

作原理是对镜头前人或物的轮廓的机械固定，在

“这个过程中并没有创新、发明或原创性的空间”，

这“对普通照片而言可能确实如此”。再者，该案

涉及的肖像画是一幅“有特色且优雅的照片”，并

且“原告制作了这幅照片……因为它完全源自其原

创的‘主观构思’（mental conception），并对该构

思通过下列步骤给出了‘可视形式’（visible form）：

通过设定奥斯卡·王尔德在照相机前的姿势，选择

和安排照片中的服装、窗帘和其他各种配件，安排

拍摄主题以呈现优美的轮廓，安排和处理光线和阴

影，提示和唤起所需的表情；正是通过这些安排，

原告完全制作了涉案作品，他生成了涉案作品”。

最终，该院认为，涉案摄影作品是“具有独创性的

艺术作品”，完全符合美国宪法的要求，应受到版

权法保护。[21]

质言之，美国联邦最高法院认为，摄影作品的

独创性由拍摄前的构思决定，至于照相机具体执行

该构思的技术如何复杂，无关紧要。[22]对此，不

妨称为“构思决定论”。为便于后续判断 GenAI 生

成物版权保护的正当性是否可以类推适用摄影作

品的构思决定论，在此有必要进一步澄清构思决定

论的二元要件：一是可视化构思要件。摄影师对其

构思应当通过一系列步骤给出“可视形式”，如对

镜头前所要呈现的人物表情、服装、姿态、背景等

画面表达元素进行选择和安排，从而有效防止构思

停留在脑海中。此外，这些选择和安排应体现摄影

师的个性。二是机械固定要件。摄影师的可视化构

思最终通过照相机得到机械固定，满足了版权法对

最终表达的保护要求。值得注意的是，虽然机械固

定是对可视化构思的百分之百转化，但这并非摄影

师刻意控制才实现的，而是照相机本身的技术原理

使然。正因为第二个要件的客观存在——照相机本

身并不参与镜头前所摄对象的选择和安排，摄影师

只要在照相机执行前对其构思给出“可视形式”即

可，无须对机器执行环节进行人为干预——第一个

要件在摄影作品可版权性上才具有决定性意义，即

摄影作品之独创性判断无须额外考虑机器执行情

况。因此，通过构思决定论，美国联邦最高法院不

仅完成了摄影作品独创性判断之对象从最终表达

至构思的历史性转向，而且论证了摄影作品版权保
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护的正当性，为摄影作品构建了一个“具有浪漫主

义色彩的作者”，[23]撑起了整个摄影产业并影响

至今。[24]

（三）类推适用的困境：构思与执行上的非同

质性

正如艾伦主张的，他在 GenAI 执行前将“构思”

以提示词的形式给出“可视形式”，按照“沙乐尼

案”的构思决定论，他对《太空歌剧院》享有版权。

毋庸置疑，类推是用于填补法律漏洞的一种重要解

释方法，常用于解决新型疑难案件。然而，类推解

释的适用有其重要前提，即二者在“规范上有意义

的特征为相同”。[25]根据《著作权法实施条例》

第 3条，在作品创作行为中，具有著作权法意义的

法律特征是作品的构思和执行（即“直接产生”作

品的行为）。[26]前者是对所要创作作品的主观构

思，后者是将该构思转化为可有形复制的表达。在

GenAI 辅助创作和照相机辅助创作中，机器用户确

实都从最终执行中解放出来，[27]但从两种机器辅

助创作的技术原理而言，这两种场景下的构思和执

行并不相同。

1. 二者在构思上不具有同质性

一直以来，著作权法都坚持思想与表达二分法，

即允许同一种思想存在多种表达，通过保护具有独

创性的表达，实现作为私权的版权与公众表达自由

的平衡。因此，中外有关GenAI 生成物版权的争议

中都会提出一个争议点，即基于提示词主张 GenAI

生成物版权，可能会模糊思想与表达的边界。[28]

例如，在利用具有文生图功能的“Stable Diffusion”

时，提示词是对所要生成内容的文字性描述，在具

备独创性时可以按照文字作品获得保护；但相对于

生成的图片而言，这些提示词不论在文字描述上如

何详细，都属于图片创作的思想，因为提示词和生

成内容之间在作品表达要素上是截然不同的，提示

词是文字表达，图片是图形表达。

那么，为什么“沙乐尼案”的构思决定论在摄

影作品可版权性上并没有引发思想与表达不分的

担忧？这是因为美国联邦最高法院将构思决定论

的“构思”进行了限定，而这种限定往往容易因“构

思”与“思想”在术语上的相似性而被忽视。该院

强调，摄影师通过照相机执行前的一系列安排，已

经就其构思给出了“可视形式”，包括对王尔德的

表情、服装、姿态和背景等的安排。[29]换言之，

在摄影作品构思决定论框架下，该构思并不是与表

达直接对立的思想，而已经是摄影师对所拍摄物体

或人物的具体形象在图形元素上作出的选择和安

排。

相比之下，在生成式人工智能场景下，用户的

构思（即提示词）仅仅是对所要生成内容的文字性

描述，与后续生成内容（如图形）通常并不属于同

一作品类型，即使同属文字作品，后续生成的文字

的选择和安排也要比提示词复杂得多。对此，我国

法院在探索GenAI生成物版权司法保护模式时承认，

提示词“没有百分之百地告知 Stable Diffusion 模型

怎样去画出具体的线条和色彩”；[30]美国版权局

也强调，涉案申请人并未像“沙乐尼案”中的摄影

师那样采取具体安排就其“主观构思”“给出可视

形式”。[31]

2. 二者在执行上不具有同质性

在内容生成层面，照相机的技术原理是机械固

定，即将镜头前现实存在的事物转化为底片上的可

视呈现。所以，在“沙乐尼案”中，被告否定沙乐

尼是作者的重要原因是，照相机的技术原理并没有

留给摄影师独立创作的空间，“在机械和材料方面，

该过程的其余部分仅仅是机械性的，没有创新、发

明或原创性的空间”。[32]不过，美国联邦最高法

院将摄影师的独创性所在转向了照相机执行前的

构思。借助摄影师拍摄前的构思，摄影师不仅没有

改变照相机的机械固定功能，而且还无须担心体现

其独创性的可视化构思会受到照相机的干扰，因而

照相机彻底变成了忠实于摄影师的创作工具。在这

个意义上，也就不难理解“摄影作品”为何被定义

为“记录客观物体形象”的“艺术”作品。[33]

相比之下，GenAI 在执行时并非对文字性描述

的提示词进行机械固定，而是根据大模型训练所得

的统计学规律，在用户设定参数的共同作用下，生

成另一种类型作品的具体表达——如“春风案”和
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“太空歌剧院案”中的文字转化为图片——或者在

文字作品意义上更复杂的表达。这些生成内容的具

体表达性元素的选择和安排并非由用户完成，相反，

“这些作品的‘版权意义上的传统要素’是由技术

决定和执行的”。[34]此外，在 GenAI 执行时可能

会出现难以有效转化的情形。考虑到GenAI 和照相

机的执行功能差异，而且艾伦对“Midjourney”生

成图片的控制没有达到“类似摄影师对照片的控制

程度”，美国版权局否定了艾伦的类推适用摄影作

品构思决定论的主张。[35]

综上，按照类推解释的要求，在用户的构思（文

字性）与摄影师的构思（可视化）、GenAI 的执行

（不受控）与照相机的执行（机械固定）均不具有

同等特征的情况下，用户难以主张类推适用摄影作

品构思决定论获得 GenAI 生成物的版权。

三、GenAI 生成物版权侵权之构思比对的类推

困境

（一）GenAI 生成物版权侵权判断：比对构思

还是最终表达

一般而言，版权侵权根据二元要件即“接触+

实质性相似”进行判断，但该二元要件均是针对作

品的最终表达而言，并不适用于创作的构思。其中，

接触要件考察被告是否事先看过或读过原告的作

品，但只要求原告证明其作品在被告作品创作之前

已经公开发表，被告具有接触的可能性。实质性相

似则考察被告是否非法挪用了原告享有独创性的

表达，如果有实质性相似的部分，而且满足接触要

件，则构成版权侵权；如果不满足接触要件，则属

于被告独立创作的作品，不侵犯原告版权。

[36]GenAI 生成物是否侵害他人按照传统方式创作

的在先作品，应当进行“接触+实质性相似”的判

断，这在中美都没有争议。[37]

然而，在两个都利用提示词生成的作品之间，

应当如何判断版权侵权？按照现行法，法院应遵循

传统版权侵权判断方法，仅对最终生成的作品进行

比对。[38]然而，如果法院基于提示词承认 GenAI

生成物的版权，此时的侵权比对对象可能就需要考

虑转向提示词。例如，美国学者莱姆利指出，“在

基于提示词的版权中，我们想知道的是，判断侵权

的对象是否会从作品的相似性转向提示词的‘复

制’。如果是这样，在提示词具备独创性时，我复

制了提示词就可能侵权。然而，如果我输入了另一

个提示词生成实质性相似的结果，那么即便生成的

作品相似并用于竞争目的，也不存在侵权”。[39]

在“艺术椅案”中，法院在裁判说理中明确承

认GenAI 生成物的可版权性，但因原告未能举证证

明与涉案图片相对应的具体提示词和创作过程，最

终并未支持原告的版权主张。不过，考虑到被告参

考了原告网上公开的大概提示词，法院仍然展开侵

权判断，先比较了提示词，再比较原被告的GenAI

生成物是否构成实质性相似。[40]很显然，该院已

意识到提示词对于GenAI 生成物的重要影响，因而

在侵权比对上先考虑了提示词。如果涉案原告恰好

保留了创作过程和相应的提示词，而被告也复制了

原告提示词的全部或者绝大部分，考虑到 GenAI 不

会对同一提示词生成完全一致的生成物的技术特

点，法院是否会因被告复制原告具有独创性的提示

词而判决被告侵权？这样的裁判是否会颠覆传统

版权法？

（二）摄影作品之比对构思的侵权判断

按照“沙乐尼案”的构思决定论，摄影师可以

对照相机生成物主张版权。那么，摄影作品侵权比

对是否也转向构思的比对？对于这个问题，版权法

已经有上百年的处理历史。

在 1914 年的“格罗斯案”中，摄影师拍摄了

一幅艺术照，后转让了其版权。两年后，该摄影师

又拍了一张艺术照，相同的模特、发型、姿势和表

情，唯一不同的是该模特年长了两岁。受让人起诉

该摄影师版权侵权。根据“沙乐尼案”的构思决定

论，美国第二巡回法院比对了两张照片中有关模特

具体形象的构思，“相同的摄影师，以及几乎一致

的模特姿势、灯光、阴影，非常直接地表明第一张

照片（的构思）被用到了第二张照片。至于该模特

在第二张照片的姿势、灯光、阴影是物理性地呈现

在摄影师的眼前，还是说摄影师对这些元素精准组

合的主观复制（mental reproduction）已经深刻烙印
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在脑海里，以至于他不需要在物理上复制这些元素

的组合，在本案中都是无关紧要的”。此外，该院

还强调，摄影作品实质性相似的判断者并非专业人

士，而是其目标受众即普通人，“艺术家或者鉴赏

家肯定可以观察出两张照片的差别……但对于普

通的照片购买者而言，第二张照片就是第一张照片

的复制品”。因此，该院判决摄影师侵犯了自己已

经转让出去的版权。[41]显然，法院在判断是否存

在抄袭时，将焦点集中于摄影师的构思即对所拍摄

模特的具体形象安排，而不在于最终形成的照片本

身。

值得注意的是，摄影师在主张他人抄袭时，仍

需要证明他人抄袭了其构思中具有独创性的

部分，而不是思想。例如，在 1992 年的“罗

杰斯案”中，原告罗杰斯拍摄了一对夫妻和八只狗

的照片，被告将其制作成雕像。法院指出，“受保

护的并不是‘一对夫妻和八只狗坐在长凳上’的思

想，而是罗杰斯对该思想的表达——具体的安排，

特别是灯光以及对这对夫妻和八只狗的具体形象

的表达。”[42]不过，摄影师对人物具体形象的构

思不延及一般的人物特征，如种族、性别、头发颜

色，也不扩展到人物的具体身体部位。与此同时，

如果被告能够证明其复制的元素满足“固有场景法

则”或者思想与表达合并理论，也不构成侵权。例

如，在表现都市白领陷入绝望的广告照片中，出现

西装笔挺的男士白领、高楼以及该白领在楼顶屋檐

边站立准备往下跳等元素，都属于展现都市绝望白

领的“固有场景”而不受保护。[43]

此外，按照“沙乐尼案”的构思决定论可以推

论，在摄影师对拍摄的人物或物体具体形象已作出

详细安排的情况下，其他人偷偷跟拍，即便偷拍者

在拍摄时有很多独创性选择的空间（如照相机的选

择、构图、焦距、曝光时间等），偷拍生成的照片

也构成版权侵权，因为偷拍者在现场接触了摄影师

的构思，同时照搬了摄影师具有独创性的可视化构

思。[44]

然而，摄影作品侵权场景下“接触+实质性相

似”的比对对象转变，并没有颠覆传统版权法。这

是因为，摄影师的构思得到了机器的彻底执行，因

而摄影作品目标受众（即普通公众）在进行实质性

相似判断时，比对构思与比对照片不会出现结果上

的差异，因而不会背离版权法的保护宗旨，即保护

作者对其作品受众市场的控制。[45]

（三）GenAI 生成物版权侵权类推摄影作品侵

权判断的困境

在类推适用摄影作品构思决定论的情况下，

GenAI 生成物版权侵权的判断路径也会很自然地考

虑类推适用摄影作品侵权的判断方法，即“接触+

实质性相似”的判断对象从最终表达（生成物）转

向构思（提示词）。然而，一如类推适用构思决定

论进行独创性判断一样，这里的类推适用，也需考

虑版权侵权判断规则上二者是否具有相同的法律

特征，即 GenAI 场景和摄影场景下的接触和实质性

相似是否实质等同。

一是构思接触要件的判断，对 GenAI 生成物的

接触并不等同于对提示词的接触。一般而言，对已

发表作品特别是网络发表的作品而言，接触要件很

容易满足。在摄影场景下，考虑到照片是摄影师构

思的精确复制品，对照片的接触等同于对摄影师构

思的接触，因而在摄影作品侵权场景下将构思作为

接触的对象并不会扰乱既有的版权侵权理论。[46]

相比之下，GenAI 并非对提示词在文字表达层面的

机械固定，而是将其转化为小说、美术作品、视听

作品等。所以，对这些生成物的接触无法直接等同

于对提示词的接触。

二是构思实质性相似的判断，提示词的实质性

相似并不能等同于GenAI 生成物的实质性相似。一

方面，GenAI 生成内容时，除受提示词影响外，还

受GenAI 模型更新、其他可调参数以及 GenAI 对用

户使用习惯的理解等因素的影响，因此，即使输入

相同的提示词，也可能得到不构成实质性相似的生

成物。虽然在摄影作品场景下，在构思确定后，摄

影师在按下快门时也有很多的独创性选择空间，但

所得照片都是机械固定摄影师的可视化构思，很容

易得出在后生成的照片在构思层面不仅仅是实质

性相似甚至是完全一样的结论。另一方面，提示词
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与GenAI生成物各自的实质性相似判断方法可能完

全不同。虽然提示词和摄影的构思都可以在进行思

想与表达区分之后再比对独创性的部分，但摄影作

品场景下可视化构思的实质性相似和照片的实质

性相似的判断方法都是针对图形元素的整体观感

法，[47]而提示词的实质性相似采用文字作品的判

断方法（如“抽象—过滤—比对法”），生成物根

据其所属作品类型而可能采取截然不同的判断方

法，如文字作品仍采用“抽象—过滤—比对法”，

[48]但美术作品采用整体观感法，[49]视听作品则可

能采取非常复杂的“抽象—过滤—比对法”。[50]

三是在GenAI场景下类推适用摄影作品构思的

“接触+实质性相似”判断，容易偏离版权法的保

护宗旨。版权法保护的是作者在法定期间内对作品

受众市场的控制，因此版权侵权的判断者是作品的

目标受众。将摄影作品的实质性相似等同于摄影构

思的实质性相似，不会偏离版权法的保护宗旨，因

为照片是对摄影师之图形元素构思的机械固定，图

形元素构思的目标受众仍是照片的普通受众，该受

众仍能在接触该构思后进行整体观感法的实质性

相似判断。相比之下，GenAI 生成作品的实质性相

似无法直接推定或等同于提示词的实质性相似，根

本原因在于提示词和GenAI生成作品的目标受众并

不相同，二者所要保护的目标受众市场也完全不相

同：提示词的目标受众是创作者，生成作品的目标

受众是普通消费者。

综上，即便在可版权性方面可以类推适用摄影

作品构思决定论，在版权侵权判断方面，使用提示

词生成的两个作品之间也难以类推适用摄影作品

构思的“接触+实质性相似”判断。

四、GenAI 生成物版权保护与版权侵权的分离

（一）构思者享有权利但不承担责任的权责分

离

在 GenAI 生成物可版权性方面，如果独创性的

考察可以忽略 GenAI 对生成物的贡献，重点考察用

户的构思，进而让用户对该生成作品享有版权，那

么在 GenAI 生成物侵害他人版权的责任承担方面，

是否同样可以忽略GenAI执行时使用他人作品的行

为，由提供构思的用户承担版权直接侵权责任？否

则，在 GenAI 生成物之上的权利与责任失衡，可能

导致用户滥用GenAI，引发新一轮“版权蟑螂”现

象。

“版权蟑螂”已引发广泛争议。例如，将文章、

照片或者歌曲主动上传到互联网，然后对未经许可

使用者发起律师函或诉讼，导致网络版权侵权案件

高居不下，浪费司法资源。[51]如果承认 GenAI 生

成物版权，那么用户是否会滥用 GenAI 的强大内容

生成能力，掀起新一轮“版权蟑螂”现象？例如，

输入简单提示词便可轻而易举地生成成百上千的

“作品”，然后将这些“作品”散播于公开网络，

进而对任何未经许可使用者都主张维权。而且，在

中美司法实践中，对于GenAI 生成物的版权侵权，

版权人通常主张GenAI提供者承担改编权直接侵权

责任，而不是主张用户侵权。例如，在“纽约时报

案”中，原告主张输入提示词后，OpenAI 生成与原

告作品实质性相似的内容，应承担改编权直接侵权

责任。[52]同样地，在“广州奥特曼案”和“杭州

奥特曼案”[53]中，版权人都主张 GenAI 提供者承

担直接侵权责任。这就很可能进一步诱使用户滥用

GenAI。

我国现行法没有明确承认对GenAI生成物的版

权保护，法院的法律适用标准不一致，也可能导致

权责分离现象。例如，将“春风案”和“广州奥特

曼”的判决结果联系在一起，就容易给公众造成这

样一种印象。在基于该技术变革的新规确立之前，

这种潜在权责不一致现象会不可避免地出现。此外，

我国著作权法并未像美国那样直接规定侵权作品

本身不享有版权，[54]否则也不会产生权责不一致

问题。按照我国现行法，未经许可改编他人作品只

是在创作来源上存在法律瑕疵，但其本身仍然是享

有著作权的作品。[55]因此，在我国，利用 GenAI

辅助创作的内容，可能会因 GenAI 执行中不当使用

他人作品而构成侵权，但如果 GenAI 辅助创作生成

的内容本身具有独创性，用户仍然可以主张版权。

相反，在美国，用户无法在侵权的情况下仍主张版

权。[56]
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（二）GenAI 提供者参与内容生成的结构性风

险

在 GenAI 场景下，出现权责分离的根本原因在

于GenAI提供者直接参与到用户的内容生成过程之

中。GenAI 提供者提供的是在线内容实时生成服务，

GenAI 提供者根据用户的提示词请求向用户提供内

容生成服务，而用户仅仅是提供了提示词。按照现

行版权法规则，直接侵权人应当是直接生成最终表

达的主体，所以GenAI 提供者因生成最终表达而承

担直接侵权责任，在这个判断过程中，无须考虑用

户对该生成内容是否享有版权。相比之下，照相机

是一个物理产品，虽然具备了执行摄影师创作构思

的机械固定功能，但是照相机生产者将产品出售之

后，就不再参与到摄影作品的具体创作过程之中，

例如不会远程修改摄影师拍摄的照片。在这种情况

下，摄影师无从将其摄影作品的直接侵权责任转嫁

给照相机生产者。

此外，用户对GenAI 执行其构思的控制力，远

不如摄影师对照相机的控制力。摄影师完全控制照

相机，因此在对摄影作品享有版权的情况下，没有

任何理由和机会将直接侵权责任推卸给照相机生

产者。相比之下，用户使用GenAI 生成内容的典型

场景，是通过输入提示词的方式请求GenAI 提供者

实时生成内容。GenAI 之所以能够根据提示词进行

内容输出，原因在于其在训练阶段大量接触了他人

的版权作品，并学习这些“作品中基本元素之间的

重复模式”，然后“应用这些模式来生成新的内容”，

因此可能生成与在先作品相类似的表达。[57]对此，

用户可以主张不知道GenAI对提示词的具体转化方

式，更不知道其在转化时或者此前训练时是否接触

了他人享有版权的作品。

在这种情况下，GenAI 技术的出现可能会产生

权责分离风险。一方面，用户利用提示词对其构思

给出“可视形式”，进而按照GenAI 生成物版权司

法保护标准主张版权。另一方面，在生成内容发生

改编权侵权时，用户又抗辩其仅提供了简单的提示

词，而且对GenAI 的执行原理和具体执行过程既不

知情也无控制能力，[58]并辩称是 GenAI 提供者生

成了侵权内容，进而将责任推卸给GenAI 提供者。

（三）摄影作品构思决定论无法回应权责分离

现象

在照相机时代，构思决定论的提出者无须考虑

照相机的使用会导致权责分离这种GenAI技术带来

的结构性风险，因为照相机的机械固定过程毫无摄

影师发挥独创性的空间，机器的执行对侵权责任的

承担并无影响。因此，构思决定论的提出者也就无

法提前给出解决方案。值得注意的是，录像机这种

作品机械固定设备的出现，曾引发了录像机生产商

是否须承担间接侵权责任的问题，从而在一定程度

上可能使直接侵权人转移一部分责任。为回应这个

问题，历史上著名的“索尼案”让技术中立的录像

机设备生产商免于承担帮助侵权责任。[59]基于其

被动、系统自动响应用户提示词而生成侵权内容，

GenAI 提供者或许可以主张适用技术中立原则，进

而从帮助侵权中解脱出来，但这仅仅建立在用户直

接侵权成立的情况下才能奏效，因而对用户滥用

GenAI 本身并无影响。

五、构建 GenAI 生成物构思决定论的三元要件

考虑到GenAI与照相机在构思要求、执行方式、

提供者是否参与内容生成三大方面的差异，产生于

一百多年前的摄影作品构思决定论已经无法为

GenAI 生成物版权面临的三重转向问题提供直接且

有效的理论依据。然而，考虑到版权法对于人类独

创性构思必须在作品最终表达上获得体现的同等

要求，基于 GenAI 和照相机将人类构思转化为最终

表达的程度差异，可以在承继“可视化构思”要件

之内在要求（不是形式上必须“可视”）的情况下，

重点将摄影作品构思决定论之“机械固定”要件修

正为“受控固定”要件，并适应性地增加“创作记

录”要件，以为体系性解决上述三重转向问题奠定

理论基础。

（一）构思决定论的价值：构建 GenAI 时代的

版权市场

首先，构思决定论顺应 GenAI 时代的版权市场

保护需求。随着技术的发展和操作的便利化，利用

GenAI 创作会变得与利用照相机创作一样普及和简
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单，利用GenAI创作的版权市场也将逐渐发展起来。

在摄影技术发明 28年后，美国在 1865 年率先通过

立法保护摄影作品。美国参议院事后的解释是因为

发现了摄影产业的市场前景：“在缺少任何报告和

听证讨论该问题的情况下，我们找到了国会这样做

的潜在合宪性假设。在寻找照片和底片保护正当性

的过程中，我们应当注意到国会立法时期，因为马

修·布雷迪所拍摄美国内战照片的出名，照片展现

出了商业价值。”[60]对于照片的商业价值，霍姆

斯法官曾指出，只要“满足任何公众的需求，他们

就有商业价值——可以大胆地说，它们没有审美和

教育价值——他人胆敢忽视作者权利进行盗版，就

足以证明这些照片的价值和成功”。[61]如今，中

美 GenAI 生成物版权诉讼表明，利用GenAI 创作作

品已经展现出商业价值：艾伦的《太空歌剧院》不

仅斩获了数字摄影类大奖，同时也引来了大量盗版；

[62]“伴心案”原告的作品直接被地产商盗用，[63]

但其也收到了来自知名企业的新式广告设计邀请。

[64]

其次，构思决定论契合作品可版权性要求，能

够为GenAI时代的版权市场发展提供版权基础理论

支撑。利用工具进行创作一直是人类的特长，版权

法所要保护的恰恰是人类的智力贡献。例如，美国

联邦最高法院强调，照片可以作为作品获得保护，

“只要照片体现了作者具备独创性的智力构思”。

[65]不可否认，摄影技术中生成图像的光化学反应，

以及 GenAI 的内容生成规律，都难以被创作者（即

摄影师或 GenAI 用户）掌控，但这些工具都不妨碍

人类将其智力贡献融入最终生成的内容中，而且，

恰恰是人类的智力贡献，让机器生成的作品具有了

独创性。在这个意义上，摄影技术和GenAI 技术都

是人们可以加以利用的创作工具，而构思决定论仍

然能够契合人类通过 GenAI 表达其独特构思，并支

持用户嬗变为生成作品的作者，从而激励更多人利

用 GenAI 进行智力创作。

最后，构思决定论可以通过适当修正，体系性

地应对 GenAI 场景下独创性考察对象、版权侵权比

对对象、版权侵权责任承担主体三方面的挑战。虽

然将摄影作品构思决定论直接类推适用于GenAI生

成物会出现一系列问题，但这些问题对于版权法而

言并非颠覆性的全新问题。沿袭传统版权理论，对

构思决定论进行适应性修正，可以让版权法在

GenAI 时代重焕生机。

（二）“可视化”构思要件：重在对关键性表

达要素的描述

1. 构思是 GenAI 辅助生成作品的独创性来源

现阶段不认可GenAI生成物可版权性的最大疑

虑是，该生成物是 GenAI 系统自动执行的结果，在

这个执行过程中没有体现人类独创性的空间。[66]

这种疑虑在新技术刚出现时并不罕见。对这种疑虑

的回应是，人类的智力贡献成为 GenAI 辅助生成作

品的独创性来源。按照版权法的要求，作品是作者

创作的智力成果，其中的“创作”必须是作者先有

构思再有执行。只是在传统创作中，构思和执行往

往融合在一起，难以区分或者没有必要区分，但到

了机器辅助创作的场景，人类的构思和机器的执行

可以明确加以区分，而且技术的发展也是构思的执

行不断外包给机器的过程。对此，美国联邦最高法

院从作者身份的角度强调了作品必须起源于作者，

“作品任何内容的起源都归功于作者，他是发起者、

制造者、完成科学或文学艺术作品的人”，在摄影

场景下“是通过将所要拍摄的人安排在拍摄场地的

合适位置，对该拍摄场地进行合理安排进而实际完

成构图的人”。[67]类似地，在 GenAI 辅助创作场

景下，同样是人类先通过输入提示词表现了构思，

GenAI 才被动启动创作执行的程序。因此，只要在

构思上体现了人类的独创性，人类的构思便成为

GenAI 辅助生成作品的独创性来源。而且，如同摄

影作品的形成一样，恰恰是人类构思的注入，让机

器生成的“冰冷”事物有了艺术的气息，能够反映

构思者的个性，进而丰富人类的精神世界。[68]相

反，如果 GenAI 生成物完全源自 GenAI 自己生成的

提示词，那么 GenAI 生成物因完全不涉及人类的智

力贡献而不受版权法保护。[69]

2. 提示词对关键表达性要素的描述不要求给

出“可视形式”
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首先，构思者需通过提示词展现其创作构思，

对所要生成内容在其所属作品类型的表达性元素

上作出具体选择和安排。例如，为了生成一幅画，

该提示词需对画的风格、主题、颜色以及所要刻画

物体或人物的具体形象在图形元素上作出选择和

安排。若是为了生成一篇短篇小说，则需对小说的

人物、人物关系、人物个性、核心故事情节进行描

述。不过，构思者并不需要将所有细节都加以描述

和限定。摄影师拍摄人物写真时，也不需要刻意对

人物的指甲作出要求。在GenAI 场景下，对各个细

节都作出描述或限定，反而可能无法最大化 GenAI

辅助人类创作的价值，因为这并不符合GenAI 转化

性执行的技术特性。[70]

其次，构思在通过提示词的文字描述之外，并

不要求在GenAI执行之前就在形式上给出摄影作品

那样的“可视形式”，这种在最终表达层面上的“可

视形式”要求由后续要件进一步解决。一方面，摄

影构思本身就是对所摄对象在图形元素上的具体

安排，必然是可视的。相比之下，提示词仅是文字

性描述。反之亦然，摄影场景下的构思要得到照相

机的机械固定，就不能是文字性描述，而应当是镜

头前可以直接固定的可视化构思。另一方面，在摄

影场景下，摄影师对其构思给出可视形式只需在机

器执行之前完成，无须对机器执行进行控制，这是

因为照相机执行时并不修改构思者已经给出的可

视形式。相比之下，GenAI 是转化性执行，构思者

无法在机器执行之前就其构思给出在最终表达层

面的“可视形式”。

最后，不宜将提示词仅理解为文字作品。按照

目前 GenAI 生成物的通用启动方式，输入文字性的

提示词是一种常规操作。但不宜因此忽略文字或字

符所载的内容是对作者构思的具体表达，即对其所

要生成内容的关键表达要素进行描述。这就类似于

不能将摄影师为唤起独特表情而对所拍摄人物说

的话（比如“来个俏皮的眼神”）当成“口述作品”，

而应当视为摄影师对人物表情所作的选择和安排。

同理，游戏的连续画面是由游戏开发者通过代码完

成的，不能仅将游戏代码机械地解读为文字作品，

因为相对于计算机而言，文字和画面都是代码表示

的内容，都可用于执行编程者的构思。[71]

3. 独创性判断对象为提示词组合展现的表达

性要素选择与安排

在判断GenAI 辅助生成作品的独创性时，不能

机械适用摄影场景下的独创性判断方法，仅依第一

次输入的提示词进行判断。一方面，GenAI 并非机

械固定人类构思，而是根据其统计规律对提示词进

行理解和转化，构思者的提示词如不准确，可能存

在转化不充分的情况，这就需要构思者理解和利用

GenAI 的转化规律，在提示词中作出更准确的描述。

另一方面，构思者除了第一次输入提示词展示其主

要构思外，后续也会根据GenAI 输出内容的启发，

进一步通过提示词调整、丰富和完善其构思。第一

次输入的提示词往往是最初的构思，虽然可以说此

时已经产生了独创性，[72]但并不完整，而且仅根

据第一次提示词得到的GenAI 输出结果，往往也无

法准确判断是源自机器还是源自构思者。因此，需

要就最初提示词、后续为了让最初提示词中描述的

关键性表达要素得到有效执行而修改的提示词以

及相对应的参数调整进行综合判断，以确定构思者

在整体上对GenAI生成内容关键表达元素作出的选

择和安排是否在最终表达中得到对应的呈现，进而

才能在多次提示词和生成内容之间来回考察，以确

定GenAI 生成内容是否具备最低限度的创造性。当

然，该创造性并无美学或者艺术上的要求，但简单

套用提示词模板而一次性输出的内容，则明显不满

足创造性的最低限度要求。

（三）受控固定要件：确保构思在最终表达中

得到有效呈现

1. 构思者需满足现行法的“直接创作”要求

独创性的第一个要件是独立创作，而独立创作

的规范要求是“直接产生”最终表达，这是人格印

记在作品中的最直接体现。目前，《著作权法实施

条例》第 3条第 1 款明确“创作”仅限于“直接产

生”作品的智力活动，第 2款将“为他人创作……

提供咨询意见”排除在“创作”之外。除此之外，

现行法和司法解释没有对“直接产生”作出其他规
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定。然而，我国著作权法第 3条将“摄影作品”纳

入作品之列，而摄影作品恰恰是摄影师交给照相机

执行其构思产生的摄影生成物。在这种情况下，只

有两种可能解释：一是现行法明确将摄影师交给机

器执行其构思的创作方式“视为”直接产生，[73]

那么其他类似的机器辅助创作也可以“视为”直接

产生；二是通过照相机辅助创作是“直接产生”的

唯一例外，其他类似的机器辅助创作不能类推，除

非立法明确规定。

人类通过 GenAI 辅助创作作品是否构成“直接

产生”，也是当下的主要争议。[74]对此，“春风

案”的解决方案是类推解释，既然现行法将照相机

辅助创作的摄影作品纳入法定保护作品之列，那么

GenAI 辅助创作的作品也满足现行法的要求，“涉

案图片是基于原告的智力投入‘直接产生’”。[75]

笔者赞同“春风案”的类推解释方法。如果采用“唯

一例外”的解释方法，那么GenAI 转化构思的程度

就必须达到照相机的“百分之百”机械固定，有任

何减损都无法满足该唯一例外的类推要求。这对

GenAI 而言是“削足适履”。[76]而且机械解释法

律要求 GenAI 转化达到百分之百固定，其结果无异

于加速版权法在 GenAI 时代的边缘化。有鉴于此，

接下来更重要的工作是结合GenAI转化构思的特性

加以适当限定，使GenAI 辅助创作可以“视为”直

接产生，但也要防止直接产生的泛化而导致思想与

表达不分、颠覆传统版权法。

2. 构思者对构思的受控固定作出合理努力

为了契合 GenAI 转化性执行构思的特性，必须

修正摄影作品构思决定论的“机械固定”要件。那

么，GenAI 对构思的转化到什么程度，才能既符合

我国法的“直接产生”要求，也满足作品的独创性

要求？对此，有观点认为，“即便人工智能介入到

创作过程，作者提供的提示词仍反映了他们独特的

创作意图和人格。因此，对 AI 生成的作品提供版

权保护，仍然属于作者人格的延伸。”[77]也有观

点指出，输入提示词后，用户仍会进行调整，所以

只要有这样的调整就足够了。[78]这两种观点仍然

过于“浪漫”，因为按照GenAI 生成物的逻辑——

以大模型训练获得的统计学规律，推测最符合提示

词的下一个内容，所以提示词在这种逻辑框架下类

似于提供“创作”指导——提示词仍会被传统观点

认为属于思想，并没有转化为最终表达。对此，美

国版权局也指出，对于GenAI辅助生成的最终表达，

必须审查是属于GenAI的贡献还是源自用户的贡献，

而这“取决于 GenAI 的执行方式，以及使用该工具

进行创作的具体方式如何影响最终作品的生成”。

[79]

为了不破坏思想与表达二分法这一版权法的

根基，构思者须将其构思“受控固定”到 GenAI 生

成的最终表达中，而不是由 GenAI 不受控地自主形

成最终表达。一方面，这是尽最大可能地接近摄影

作品之“机械固定”，从而维护前述“视为”直接

产生的扩大解释。另一方面，这也契合版权法对最

终表达的保护，防止将思想也纳入作者的私有领地。

关于“受控固定”的解释，英国上议院布雷特

法官在 1883 年有关摄影作品作者的裁判逻辑提供

了启示：“我所能想到的最有可能构成作者的，实

际上是尽可能接近于涉案照片产生原因的那个人”，

在摄影场景下就是“监督安排，通过安排人员位置

并确定人们所在位置来实际完成构图的那个人。这

个人就是照片产生的有效原因”。[80]类似地，GenAI

生成的最终表达中，用户的贡献和 GenAI 的贡献并

存，用户想要成为 GenAI 生成物的作者，必须证明

其是“尽可能接近于”该最终表达产生原因的人，

即能够证明通过合理控制GenAI的转化执行对其构

思给出了“可视形式”——最终在结果意义上将其

构思中的关键表达意图贯彻于GenAI生成的最终表

达中。例如，在“武汉文生图案”中，法院认为，

原告提示词“均与画面的元素及效果对应，生成的

图片和原告的创作活动之间具有一定的‘映射性’”，

进而认定原告对涉案图片享有GenAI 生成物版权。

[81]相反，仅输入简单的提示词，未对所要生成内

容的关键性表达元素作出选择和安排，无法对生成

物主张版权；仅输入一次详细描述了关键性表达元

素的提示词，用户也无法令人信服地证明其是产生

第一份生成物的有效原因。[82]
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其中，“合理”控制的判断，应当以构思中对

所属作品类型的关键性表达元素的选择和安排得

到有效贯彻和固定为主，以提示词对关键性表达元

素描述的精准程度、构思者对GenAI 转化规律的把

握程度等因素为辅。例如，在创作《太空歌剧院》

过程中，艾伦迭代了 624 次提示词；“伴心案”原

告指出，“对新手来说，使用Midjourney 就像开盲

盒，永远不知道输入的词能够生成什么样的图片”，

但是经过无数个夜晚的学习和实践，他“从最开始

获得一张满意的图片需要迭代 80—100 轮，到现在

只需要 30—50 轮，有时十几轮就能接近自己想要

的结果”。[83]至于在这个过程中，GenAI 生成不

可预见的内容，或者对非关键性表达元素擅自作出

安排，都不影响构思者主张版权。版权法提供的保

护范围，仅限于作者的独创性表达，而不延及这些

未预见的部分或者未作出安排的表达。

3. 构思受控固定后作品自动产生

作品创作是事实行为，只要作品创作完成，版

权就自动产生。因此，作品创作是定性行为，不是

定量行为。在摄影场景下，可视化构思获得机器固

定后，摄影创作即告完成，摄影作品自动获得版权

保护。所以，机械固定要件是结果要件。同理，在

GenAI 辅助创作中，受控固定要件也是结果要件。

只有构思者通过合理控制使其构思中的关键性表

达元素得到有效固定时，这个作品创作事实行为才

完成，此时的生成物就自动成为版权法保护的作品。

作者后续再修改、调整而形成的生成物，都可以作

为新的、单独的作品得到保护。这与传统作品的创

作一样，“一部作品的总体思想或某一构思只要以

某一种形式得到完整的表达，不论其是全部构思还

是部分构思，该作品即视为创作完成”。[84]

此外，GenAI 本身在现行法下不具有法律主体

地位，GenAI 提供者也未具体参与到用户利用

GenAI 创作作品的过程中（如未与用户共同形成创

作构思或达成合作创作的意图），所以 GenAI 和

GenAI 提供者都不是GenAI 辅助生成作品的适格作

者。因此，在 GenAI 最终生成作品的过程中，并未

有其他版权法意义上的适格主体的智力贡献，从始

至终体现的都是用户的智力贡献。质言之，输入提

示词并经合理控制使其构思在GenAI生成最终表达

中得到有效呈现的那个人，就是作者。

（四）创作记录要件：确认作者身份、权利边

界、侵权原因

1. GenAI 技术特性要求留存创作记录

一方面，GenAI 事后无法根据同一提示词生成

完全相同的内容。目前 GenAI 多采用扩散模型生成

内容，其魅力在于根据同一提示词“能够合成表面

上与训练集中任何内容都不相同的新图像”。[85]

而且，GenAI 也会持续更新大模型。GenAI 的大模

型训练并非一次性完成，而是持续进行，包括增加

训练的基础数据、微调训练的算法。OpenAI 从 2022

年发布 ChatGPT3.5 以来，目前已经迭代到 GPT4.5。

国内的DeepSeek 从 2025 年初发布以来，也已经进

化到Deep-Seek-R1-0528 版本。所以，事后输入同

一提示词，GenAI 可能生成完全不同的结果。另一

方面，GenAI 生成物中人类和机器的贡献可能并存，

仅从生成物的最终表达本身无法区分其中的内容

是源自谁的贡献。

2. 创作记录是构思者证明作者身份的必要证

据

创作记录是证明构思者系GenAI辅助生成作品

作者的必然要求。[86]GenAI 在内容生成时采用转

化性执行，构思者无法沿用摄影作品构思决定论直

接就GenAI 生成物主张版权。相反，用户必须尽合

理努力控制GenAI 对其构思的转化，使其构思中明

确的关键性表达要素在GenAI生成物中得到有效呈

现，仅在这个时候其创作事实行为才宣告完成，作

品版权才自动产生。因此，用户如果想要主张 GenAI

生成物版权，应当提供证据证明其创作满足前述两

个要件，否则，即便该 GenAI 生成物事实上已经构

成作品，也无法证明其作者身份。例如，在“武汉

文生图案”中，原告提供了涉案提示词及相应参数，

并对整个过程提供了证明，法院因此认定原告的提

示词“均与画面的元素及效果……具有一定的‘映

射性’”，确认其对涉案图片享有版权。[87]相反，

在“艺术椅案”中，原告主张其对“Midjourney”
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生成的涉案艺术椅图片享有版权，但未能提供其使

用该软件进行创作的过程记录，法院无法认定原告

在这个过程中“作出了体现其独创性的个性化选择

和修改”，继而判定原告对涉案图片不享有版权。

[88]

值得强调的是，创作记录要件乃针对GenAI 辅

助创作的特点而专门提出，本身并不违反

《伯尔尼公约》的版权自动产生原则。如前所

述，只要创作者满足了可视化构思、受控固定两个

要件，GenAI 辅助创作的表达就构成作品，其上的

版权便自动产生。这时，即便仍适用署名推定原则，

相对方只要抗辩创作者无法证明其作者身份，就无

须支付作品使用费，即便进入诉讼程序，法院在缺

乏创作过程证据的情况下也无法支持其作者身份

主张。因此，在 GenAI 场景下，创作者的版权维权

成本相较传统作品要高得多。为了便利这类作品的

权利主张和人工智能辅助创作版权产业的发展，除

用户先行自救（即自行留存记录）外，GenAI 提供

者或其他配套产业应当开发出便利用户记录创作

过程的工具。而且，为了保护其提示词和创作过程

技巧方面的商业秘密，可考虑设计简化版的作者身

份认证系统，从而方便作者对外许可，除非进入诉

讼确实需要证明身份，才需要举证全部创作过程。

这一点也体现在“艾伦案”中。艾伦在申请过程中

仅仅是“声称”其输入了 624 次提示词，但并未提

供相关证据，[89]即便美国版权局已经认可 GenAI

生成物版权，也可能不予登记。可以预见，在美国

法院后续审理过程中，艾伦能否向法庭证明其创作

过程，是其主张能否获得支持的关键。

3. 创作记录是划定版权边界的基础

GenAI 辅助生成作品虽然基于提示词，但二者

之间需要作者通过合理控制的努力才能满足“受控

固定”要件，因此，只有提供了利用提示词创作的

过程记录，作者才能有效证明其版权的权利边界，

即其通过提示词描述的关键表达性要素是否得到

有效转化，具体对应到GenAI 辅助生成作品最终表

达的哪一部分。

正因如此，当原被告都利用GenAI 辅助生成作

品并发生侵权纠纷时，按照传统作品的最终表达进

行比对已经无法有效确定侵权与否；同时，考虑到

GenAI 与照相机对构思的不同固定方法，直接采用

摄影作品侵权的构思比对也难以有效判断侵权。因

此，此时的侵权判断方法应当采用比“接触+实质

性相似”更上位的侵权二元要件，即“复制+非法

挪用”。[90]由于 GenAI 生成作品的最终受众仍然

是普通受众，所以在进行侵权比对时，应当先进行

GenAI 生成作品的比对，如果目标受众认为被告的

作品来源于原告的作品或者“产生相同、相似的欣

赏体验”，则存在事实层面的复制。继而，进行非

法挪用判断，确定这种事实复制是否构成版权法意

义上的侵权，即被告是否复制了原告具有独创性的

表达。

在GenAI 场景下，按照构思决定论的前两个要

件，非法挪用的判断须对提示词（组合）进行实质

性相似的比对。在比对时，须先对提示词进行思想

与表达的区分，确定原告提示词在关键性表达元素

上的选择和安排是否具有独创性。如果 GenAI 生成

作品之间完全一样，而且原告提示词所关联的关键

性表达元素具备独创性，则可以直接判定被告侵权，

因为基于GenAI 生成作品的逻辑，GenAI 不可能生

成完全相同的作品，所以此时被告是原封不动地抄

袭原告的 GenAI 生成作品。[91]如果 GenAI 生成作

品之间在事实层面存在实质性相似，则还需要将被

告的提示词与原告的提示词进行比对。这时的判断

者应当是专业人士（即利用提示词的创作者），因

为提示词本身比较复杂并伴有专业性术语，普通公

众可能无法读懂。这就类似于计算机的编程语言，

虽然计算机软件的目标受众是普通公众，但计算机

代码并不是设计给普通公众阅读的，而是设计给计

算机识别和执行的，所以计算机软件侵权的实质性

相似判断由专业人士完成。[92]如果专业创作者认

为被告提示词与原告提示词之间仍然构成实质性

相似，即被告使用了原告构思中具有独创性的关键

表达特征，则可以判定被告侵犯了原告的版权。[93]

4. 创作记录可明确侵权内容的生成原因

不同于照相机生产商与摄影师创作的分离，因
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响应用户提示词实时输出内容，GenAI 提供者与用

户建立了持续服务关系，用户才有可能一方面对基

于提示词生成的内容主张 GenAI 生成物版权，另一

方面在发生侵权时主张自己对GenAI的执行不知情，

抑或抗辩侵权内容是 GenAI 提供者直接生成的。为

此，在受控固定要件的基础上增设创作记录要件，

也能够有效防止用户滥用GenAI。一方面，通过自

动化系统一键生成批量作品无法满足受控固定要

件，即无法证明其提示词和其他安排是生成内容的

有效原因，因而无法获得版权，无法以版权人之名

发起批量诉讼。另一方面，用户如果满足受控固定

要件，那么其对于GenAI 生成物中哪些侵权内容的

生成起到主要作用——如是否故意提示按照他人

已详细描述并享有版权的故事角色进行小说撰写，

只需换一个角色名字——也可以通过创作记录非

常清楚地作出判断，用户也就无法逃避侵权责任。

相反，如果不满足创作记录要件，用户即便在事实

上满足了受控固定要件，也无从主张权利，因为仅

凭 GenAI 生成的最终表达无法直观地表明，用户为

其构思得到GenAI贯彻并在最终表达中得到有效呈

现确实作出了合理控制；如果GenAI 提供者通过后

台日志能够初步证明是用户的原因导致侵权内容

的生成，用户无法提供相反证据的，也要承担相应

的侵权责任。[94]毕竟，“这些负责创作可供他人

阅读的有形文学形式的人，可以‘作者’的身份为

自己主张版权，因为他们要对‘以这种方式让作品

在整体上具备独创性’负责”。[95]

结语

GenAI 生成物版权要获得接受，必然会经历漫

长的历程，此点从摄影作品获得《伯尔尼公约》接

受的历程可见一斑。摄影技术自 1837 年发明，在

1884 年首次以议定声明的方式获得

《伯尔尼公约》的非正式接受，成为可受版权保护

的客体；在 1908 年以新型作品的形式单独规定于

《伯尔尼公约》正文第 3 条；在 1948 年纳入《伯

尔尼公约》第 2条规定的“艺术作品”之列，获得

与文学作品同等的地位；在 1967 年其定义从 1896

年以来一直采用的“通过摄影程序生成的作品”，

修订为“通过摄影方式表达的作品”，“旨在强调

摄影作品的决定性因素是作品表达的方式，而不是

技术程序本身”。[96]历史经验表明，通过借鉴和

修正摄影作品构思决定论，使其契合 GenAI 的转化

性“固定”特点，人类利用 GenAI 辅助创作的作品

也终将可以表述为“通过GenAI 方式表达的作品”，

甚至简化为可媲美摄影作品的“智能作品”。从目

前我国司法实践的开创性进展来看，中国在这个过

程中将扮演重要乃至主导性角色。

数智时代的过劳问题及其法律因

应
此处删除了原文脚注，全文请参见《中国法学》2025

年第 3 期，转载或引用请注明出处。

作者：田野

内容提要：数字智能技术广泛应用于劳动管理，在

提升效率的同时，也带来了过度劳动加剧的风险。

数智时代的过劳具有普遍性、隐蔽性、精神性、过

剩与过劳并存等特点。工作时间与私人生活的边界

模糊化、数智化驱动的薪酬制度、算法管理的规训

与控制是数智时代过劳形成的重要原因，资本的逐

利本性是数智时代过劳的政治经济学根源。破解这

一困境应当采取系统化的法律治理路径，通过革新

劳动基准实现底线控制，通过对劳动者赋权（以离

线权为中心）提供过劳自救机制，通过对用人单位

课以算法善治义务消除过劳的技术根源，通过将过

劳纳入工伤保险和对算法致劳追究侵权责任达成

救济目标，由此建构起由基准、权利、义务、救济

构成的完整过劳治理体系。

一、科技进步与过劳

累，正在成为现代人的普遍感受与共鸣，全社

会的过度劳动问题令人忧心。科技对于劳动有着举

足轻重的影响，人们原本朴素的美好期待是：借助

科学技术进步推动生产力提高之红利，劳动者将不

断获得解放，辛苦繁重的低级工作都由机器代劳，

工作时间越来越短，劳动者将有越来越多的空闲得

以享受美好的私人生活。[1]早在 1930 年，著名经济
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学家凯恩斯就预测，100 年后人类将会过上“富裕

有闲”的生活，因无所事事而空虚烦恼。[2]然而近

100 年过去了，凯恩斯口中的“休闲时代”并没有

如期而至，21 世纪反倒成为“过劳时代”。[3]2019

年 5 月，世界卫生组织首次将过劳列入《国际疾病

分类》。[4]人们非但没有因为技术的进步而变得更

加悠闲，相反却陷入更严重的新型技术过劳。

根据国家统计局 2025 年 2 月公布的数据，我

国企业职工每周平均工作时间达到了 49.1 小时。[5]

这与《国务院关于职工工作时间的规定》第 3条规

定的 40 小时周标准工作时间相比，足足多出了 9

个多小时。且从统计数据的动态更新来看，工作时

数呈现逐步递增的趋势。“996 工作制”引发了公

众极高热度的关注，从一个侧面反映了我国加班常

态化和过劳普遍化的严峻现实。[6]过劳不只是我国

独自面临的挑战，而且是一个世界性问题。在美国

一项针对脸书员工的调查结果中显示，员工抱怨最

多的是工作时间太长、工作和生活难以平衡、工作

压力太大。亚马逊程序员的周工作时长达 80－100

小时，即便在深夜、周末或节假日也被要求随时待

命。在谷歌，员工也被要求 24 小时待命。优步默

许专车司机每周最长工作 100 小时，每天驾驶超 14

小时。美国劳工统计局的统计数据显示，数字化生

产行业超时工作比例十分明显地高于传统部门。[7]

“过劳”作为人类社会发展中的一个问题由来

已久，在大数据与人工智能时代背景下，过劳呈现

出独特的新态样。数字智能手段在企业的劳动管理

中被日益频繁地采用，借助这些高科技手段，用人

单位有更强的能力对劳动者进行持续的精准控制，

工作和私人生活的时空界限被打破，劳动者随算法

规训而“起舞”，陷于过劳的怪圈中无法自拔。在

平台经济领域过劳问题尤为突出，每日十几个小时

奔波于马路上的骑手是过劳的现实写照。[8]过劳引

发的交通事故、猝死等事件频繁见诸报端，引发社

会高度关注。

数智时代的劳动有两个面向：从劳动者一侧看，

是运用数智技术作为手段从事的劳动；从用人者一

侧看，则是运用数智技术实施劳动管理。本文侧重

于后一面向，聚焦算法管理导致的过劳。从范围来

看，数智时代的过劳是涵盖整个劳动领域的普遍性

问题，算法管理不仅应用于新就业形态，也辐射到

传统的就业形态，例如算法智能监控同样广泛存在

于典型劳动关系下的各种正规就业岗位。从现实看，

新就业形态的过劳问题更为突出，引发的社会关注

度更高。因此，从问题导向出发，本文将新就业形

态领域的过劳作为切入视角和考察重点。同时，笔

者并不希望将眼光仅仅局限于此，而是由新就业形

态管窥全局，尝试探索更广阔劳动世界的过劳治理

之道。

科技越来越先进了，我们却越来越累了。残酷

的现实倒逼我们发出时代性之拷问：科学技术进步

给劳动者带来的到底是更多的闲暇生活，还是变一

种花样的过劳？数字智能技术到底是劳动者获得

解放的福音，还是更沉重的高科技枷锁？数字智能

时代过劳的特殊性是什么？究竟是什么原因造成

的？摆脱数智时代的过劳困境的出路在何方？如

果说经济和劳动的数智化是不可逆转的历史大势，

那么如何解决数智技术异化导致的过劳加剧问题，

就是数智时代法律必须认真面对和积极回应的挑

战。

二、四次工业革命时代的过劳样态

科技与劳动有着千丝万缕的联系。迄今为止人

类共经历了四次工业革命——蒸汽化、电气化、自

动化和智能化，而过劳问题从始至终贯穿了每一个

阶段。在不同的发展阶段，过劳体现出差异化的形

态，具有鲜明的时代烙印。在工业 4.0 时代，过劳

呈现出独有的数智化样貌。有趣的是，考察过劳迭

代是管窥更广阔的劳动世界面貌变迁和劳动法演

进的一条独特线索。

（一）蒸汽时代的过劳

从资本主义诞生之日起，工人阶级过劳的苦难

史就随之开始了。在资本的原始积累阶段，资本家

通过野蛮残暴的手段使劳动者失去生产资料，迫使

其进入工厂进行超长时间的高强度劳动。在第一次

工业革命之前的手工作坊时代，由于技术不发达，

生产力落后，资本家只能靠尽可能地延长劳动者的
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工作时间来榨取更多的剩余价值。从 14世纪到 18

世纪末的数百年时间里，欧洲国家制定了许多所谓

“劳工法规”（实为反劳工法规），其突出特点是

强迫劳动，规定最低工时和最高工资，与后来保护

劳动者的最高工时和最低工资恰背道而驰。超长工

作时间是这一时期血汗工厂的典型特征，工人的每

日劳动时间普遍在十几个小时以上。“在资本主义

原始积累阶段所出现的过度劳动，是低劳动生产率、

资本主义的经济制度以及当时的政治制度的产物。”

[9]

瓦特改良蒸汽机开启了蒸汽时代，随着大机器

工厂取代手工作坊，第一次工业革命轰轰烈烈地展

开。至 19 世纪上半叶，工业革命宣告完成，其与

资本原始积累阶段的结束时间大致吻合。机器的发

明和广泛采用极大地提升了劳动生产效率，资本主

义发展由此进入快车道。然而，工人过劳的情况却

并没有因此而得到改观，先进的机器不过是资本家

剥削工人的新工具。资本家强迫工人在机器上长时

间劳动，所产生的过劳问题比手工作坊时期有过之

而无不及。日益加剧的过劳和盘剥使劳动者不胜其

苦，也因此激起了强烈的反抗。对抗过劳与剥削的

工人运动此起彼伏，声势浩大。[10]在巨大的压力

下，资产阶级被迫作出一定程度的妥协，这促成了

现代意义上劳动法的诞生。1802 年，英国颁布《学

徒健康与道德法》，规定纺织工厂不得雇佣 9岁以

下的学徒，童工的每日工作时间不得超过 12 小时。

尽管现在看来 12 小时的工作时长仍旧不甚合理，

但这毕竟是立法开始限制最高工时的良好开端，因

此该法被视为现代劳动法肇始之源。由是观之，对

抗过劳的斗争促成了劳动法的问世。

（二）电气时代的过劳

自 19世纪 60 年代开始，借第二次工业革命之

力，人类进入电气时代。电力和更先进机器的采用

使社会生产力进一步提高，自由资本主义向垄断资

本主义过渡。由于技术的进步和工人运动的不断推

动，缩短工时成为大的趋势，劳动立法逐渐完善。

1886 年，芝加哥工人举行大罢工，要求实行 8小时

工作制，这一事件后来成为国际劳动节的起源。缩

短工时也是 1919 年召开的国际劳工组织第一届会

议的主题，大会通过了《工业工作时间每日限为 8

小时及每周限为 48 小时公约》（国际劳工组织第 1

号公约）。此后，8小时工作制在全球普遍推行。

与《学徒健康与道德法》时期相比，工时有较大幅

度的缩短，这显然有利于缓解工人的过劳。这一时

期是劳动法的发展完善时期，缩短工时的立法成为

重中之重。总体观之，劳动者的生存状况在该阶段

有所改善。当然，这并不意味着过劳问题被彻底解

决，而是仍在一定程度和范围内存在。电气时代的

过劳体现出新的特征，在工作时间的长度被法律严

格限定的情况下，雇主对工人在单位时间内劳动强

度的控制不断加强。电力支持下的福特制流水线作

业加快了工作节奏，劳动者不断重复单一任务，导

致身心疲惫。

（三）自动信息化时代的过劳

20 世纪 40 年代，第二次世界大战结束后，人

类开始进入自动信息化时代。这一时期是资本主义

历史上的黄金发展周期，由于战后难得的和平、更

先进的自动化技术的推广等诸多因素，世界主要资

本主义国家在该阶段取得飞速发展。这一时期同时

也是劳资关系的甜蜜期以及劳动法的成熟期。工人

阶级的状况得到进一步改善，与资产阶级达成历史

性的短暂妥协。然而，这一黄金时期在经过 30 年

左右的时间后戛然而止。进入 20 世纪 70 年代，受

石油危机因素影响，世界经济陷入低迷，工作时间

延长的苗头卷土重来。[11]特别是在日本，劳动者

的工作强度和压力不断加大，过劳的社会问题日益

突出。正是在这样的背景下，过劳作为一个独立的

概念被提出，关于过劳的研究成为一个专门的研究

领域，而过劳立法也逐步取得进展。过劳是一个全

球性的问题，但“过劳”概念最早是在日本提出，

并且在相关研究和立法方面获得进展的。[12]总体

上看，计算机、机器人等自动信息化工具的采用在

一定程度上解放了劳动者的双手，但也带来了新的

过劳问题，其对劳动者技能提出了更高的要求，并

导致更多的脑力消耗，体力性过劳向脑力性过劳转

变。
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（四）数智时代过劳的新样貌

以人工智能科技的兴起为标志，人类进入工业

4.0 时代。大数据和人工智能技术在劳动管理中被

广泛应用，给劳动世界带来了翻天覆地的变化。[13]

职场智能监控盛行，工作时间的弹性增强，工作与

私人生活的时间和空间界限被打破，劳动关系变得

愈发模糊化和不稳定，技术势差的扩大导致用人单

位和劳动者算法权力的失衡，劳动者容易陷入算法

规训的牢笼而形成“自愿”过劳。数智时代的过劳

与既往三个时代的过劳相比，呈现出一些新的特征，

突出表现在以下几个方面：

第一，过劳的普遍性。从骑手、网约车司机、

平台家政工等低端劳动者，到电脑程序员、公司经

理等从事脑力劳动的高级技术人员和管理人员等

广泛的人群存在过劳问题。[14]其中，依托平台工

作的新就业形态劳动者过劳的问题最为突出。与此

同时，传统雇佣形态下的典型劳动者也出现过劳加

剧的状况。疲惫，似乎成为现代人的通病。

第二，过劳的隐蔽性。早期的过劳往往是由雇

主强行命令工人从事超长时间劳动导致的，比较容

易识别判断，数智时代的过劳则隐藏得更深。由于

工作时间和地点都变得弹性化，工作的自主性看起

来增强，是否劳动及其时长似乎是由劳动者自己掌

控的，不存在强制工作的命令。即数智时代的过劳

常常表现为“自愿”过劳，而其背后的幽灵推手其

实是雇主借助大数据分析实施的算法控制和科技

狠活“洗脑”。[15]

第三，精神性过劳问题突出。既往时代的过劳

往往更多体现为生理性过劳（包括体力性过劳和脑

力性过劳），即长时间工作造成身体的生理疲惫累

积而不能得到及时有效缓解。在数智时代，紧张、

焦虑则日益成为过劳的新变种。数智技术对用人单

位产生了科技赋能效应，使其有能力对劳动者实施

持续精准的控制与监督。[16]在智能坐垫、智能手

环等高科技设备的覆盖下，劳动者随时随地都处于

监控之中，承受巨大的精神压力，这使其精神健康

受损，乃至导致精神疾病、自残、自杀等严重后果。

传统劳动法对劳动者职业安全健康的维护更多地

集中在生理健康层面，对劳动者精神卫生健康的维

护则鞭长莫及。

第四，过劳与过剩并存，过剩刺激过劳。数智

技术在规训一部分劳动者“自愿”超强度工作的同

时，使另一部分劳动者丢掉了饭碗。过劳人与过剩

劳动力并存，成为数智时代冰火两重天的独特景象。

[17]机器取代人的现象不是现在才出现的，而是在

第一次工业革命时期就引起了人们的关注，但是数

字智能技术带来的大规模失业的忧虑是前所未有

的。数智技术的强大使得许多原本由人力从事的工

作可以由算力完成，岗位取代不是杞人忧天而是正

在发生的现实。大量过剩劳动力形成的产业后备军，

对在职劳动者产生隐形的竞争压力，敦促其更好地

表现以保住难得的工作机会，这又反过来使过劳加

剧。

简要回顾四次工业革命的历史与过劳的演进

史可以发现，科技与过劳有着千丝万缕的联系，始

终如影随形地纠缠在一起。科技到底是解放人还是

束缚人，恐怕不能简单地一刀切判断。每一种先进

科技背后都潜藏着善恶两种可能性，即缓解或者是

加剧过劳。技术本来是中立的，但技术背后的资本

有善恶。当资本在逐利动机驱使下将先进技术用作

压迫劳动者的手段时，技术越先进则过劳越严重—

—迄今为止的历史不断验证着这一点。若从法律的

视角观察，与过劳抗争的历史也就是劳动法产生、

发展和完善的历史。由是观之，科技、过劳、立法

实为三位一体的关系。关注当下，数智时代的过劳

呈现出新的面貌特征，给劳动法提出了新的挑战。

这既是劳动法遭遇的困境，也是劳动法淬火重生的

进化机遇。

三、数智时代过劳的成因

为何数字智能技术不仅没能解决过劳问题，反

而造成新型的过劳？其背后的复杂原因值得深思。

（一）工作时间与私人时间边界的模糊化

从过劳的影响因素及其联系紧密程度来看，工

时因素首当其冲。一般而言，工作时间过长是造成

过劳的最直接原因。工作时间与私人的休息时间应

当保持一定的比例和清晰的边界，工作不应侵入劳
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动者的私人生活，以保证劳动者能够得到足够的休

息而恢复再生产所需的体力和脑力。早在 1866 年，

在日内瓦召开的第一国际大会上就提出了“8小时

工作、8小时休闲、8小时睡眠”的黄金比例分割。

以此为导向，现代劳动立法上对工作时间以及加班

时间都有十分严格的限制，这些时间是不能逾越的

强制性法定基准。数智时代到来之前，在传统的工

作模式下，工作时间与私人生活的边界还是相对清

楚的，下班之后就是私人时间。然而当数智时代到

来时，这种情况发生了改变。在前沿技术的加持下，

雇主对劳动者的控制能力增强，甚至将触角延伸到

私人领地，使劳动者回家后仍然需要工作的情况愈

发普遍。那些原本需要在车间、办公室完成的工作，

现在可以通过远程劳动在家完成。在办公场所以外

的空间完成工作，带来了工作时间计算的难题。[18]

工作时间可能会不断蚕食劳动者的私人时间，从而

隐蔽地延长工时，为过劳埋下隐患。

工作的自主性增强，工作时间日益弹性化，工

作与私人生活的时间界限变得愈发模糊难辨。[19]

其中，平台经济下新就业形态的工作时间模糊化问

题尤为突出。由于新就业形态从业者的工作自主性

较高，其对于工作时间的长度有较大的弹性控制权。

从现实的情况来看，新就业形态从业者超长时间劳

动导致过劳的情况十分严重。以骑手为例，每天送

单十几个小时的现象很普遍。在骑手等新就业形态

从业者工作时间的计算问题上，一个焦点议题是待

命时间是否属于工作时间。从业者在登录平台的系

统后，除了完成订单的实际劳动时间外，还有部分

时间处于等待工作任务的间歇状态。对于这部分时

间是否应计入工作时间，理论界和实务界存在不小

的争议。[20]再者，由于新就业形态从业者的法律

地位不明，是否适用劳动法存疑，适用工时基准对

其存在障碍。[21]

（二）数智驱动薪酬制的负面影响

获得报酬是劳动者工作的基本目标，要获得更

多的报酬就需要付出更多的劳动，薪酬制度设计与

劳动强度有着密切的联系。以数智技术为驱动的薪

酬计算与分配制度呈现出许多新的面向，对过劳的

形成起着推波助澜的作用。

首先，在数智化薪酬机制下，劳动报酬的数量

由算法通过大数据分析自动生成。面对自动化薪酬

系统，劳动者没有定价权，缺少参与协商的有效程

序机制，沦为科技的旁观者。由于算法由企业设计

部署，收入分配算法必然更多体现用人单位的意志，

对劳动者则不友好。在计件薪酬制下，收入水平是

与接单量正相关的。由于缺少合理的劳动定额限制，

劳动者要获得更多的收入只有通过不断地增加接

单量，这刺激了过度劳动。[22]实践中虽然不少骑

手的月收入能达到几千元，但看似不错的收入实际

是以超时长、超强度劳动透支身体为代价的。

其次，借助大数据和算法分析，资本能够对劳

动报酬的成本支出进行更精准的控制，最大限度地

确保付出的每一分钱都不被浪费。根据经典的劳动

法理，在传统劳动关系模式下用人单位负担工资续

付义务，劳动者在工作时间里只要在岗，即使因暂

无工作任务而没有实际从事劳动，用人单位仍需支

付工资。假如劳动者每日在岗时间是 8小时，其中

有 4小时实际从事了劳动，那对闲暇的 4小时支付

报酬在资本方看来就是一种成本浪费。数智技术则

能帮助资本避免这种“浪费”，使每一分钱都有回

报。劳动者要获得报酬，只有马不停蹄地工作。

最后，实时的绩效评估和动态薪酬制对劳动者

构成巨大压力。数智算法的运用使绩效评估不再局

限在年终考核，而是每分每秒地实时进行。由于薪

酬是动态调整的，劳动者必须时刻提醒自己调整到

最佳状态并保持下去，不够良好的表现随时都会反

映在绩效的下滑中。相对于对收入水平的影响，其

更大的影响恐怕在于对劳动者心理的负面暗示，使

之产生巨大的心理压力，乃至发展成过劳。

（三）算法管理的重压

在工作时间长度特定的情况下，工作的强度是

影响过劳的另一重要指标。在数智时代，工作的强

度较以往大幅提升，算法管理是导致这一结果的最

重要因素。

算法管理是劳动管理的一种新形态，是将人工

智能手段运用于劳动力管理的产物。在数智时代到
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来之前，对劳动者的管理主要依靠人力实现。前三

次工业革命的成果更多地体现为有形生产工具的

革新，较少直接作用于劳动力的管理。而数智技术

则不仅带来了生产工具的革命，也带来了劳动管理

方式的革命。算法管理取代人类 HR，涵盖了从招

聘到劳动过程管理再到解雇的每一个人力资源管

理环节。平台经济是算法管理运用最为普遍的领域，

不过算法管理的版图却不限于此，而是扩张至包括

典型劳动关系在内的整个劳动世界。[23]最早关注

算法管理问题的是一些管理学者，[24]此后法学、

经济学、社会学等多学科的加入使算法管理成为跨

领域的研究热点。在实践发展和理论研究的助推下，

算法管理渐渐进入法律规范的轨道。2021 年人力资

源社会保障部等 8部门联合发布的《关于维护新就

业形态劳动者劳动保障权益的指导意见》（人社部

发〔2021〕56 号）第 10 条开算法管理规范之先河。

此后，国家市场监管总局等 7部门联合印发的《关

于落实网络餐饮平台责任切实维护外卖送餐员权

益的指导意见》（国市监网监发〔2021〕38 号）、

人力资源社会保障部办公厅印发的《新就业形态劳

动者劳动规则公示指引》（人社厅发〔2023〕50 号）

等政策文件将算法管理的规范进一步细化。域外法

则更进一步，欧盟 2024 年底颁布的《改善平台工

作条件指令》[25]专设第三章“算法管理”

（ALGORITHMICMANAGEMENT）。纵观国内外，

算法管理经历了从实践、学理再到立法的进阶之路。

算法管理极大提升了劳动的强度，容易诱发压

力型过劳。首先，算法权力失衡导致用人单位和劳

动者实力鸿沟扩大，是过劳的根源。在以从属性为

根本特征的劳动关系下，用人单位和劳动者的地位

本来就是不对等的，在数智技术的赋能效应下，用

人单位变得更加强大，劳动者则变得更加弱势。[26]

“数字技术不仅强化了雇员对生产资料的依附，还

进一步丰富了雇主对雇员的控制手段，雇主对雇员

的控制程度空前提升。”[27]数智技术使用人单位

管理劳动者的手段更加高明，控制更加精准和有力，

劳雇双方的实力差距进一步拉大。劳动者沦为透明

的数字人，被算法管理牢牢掌控，随算法而“起舞”，

这为过劳的形成埋下祸根。

其次，算法管理使用工关系的性质模糊化，就

业的不稳定、不安全，权益保障的不足，是过劳滋

生的土壤。由于算法管理貌似弹性灵活，使劳动关

系的认定变得异常困难。这一问题在平台用工领域

表现得尤为突出，大量平台从业者游离在劳动法保

护的边缘。[28]再者，算法管理模式下零工就业的

碎片化特征使工作非常不稳定，加之权益保障的缺

乏，导致从业者产生极大的不安全感，为了摆脱这

种不安全感而花费更多时间工作以赚取更多收入，

这不可避免地加重了过劳。

最后，算法管理营造的压抑工作环境易导致劳

动者紧张焦虑，形成精神性过劳。这突出体现在以

下两个方面：一是算法评分机制的规训效应。劳动

者如果不能按时按质地完成订单任务，将会受到负

面评分的不利影响乃至惩戒。算法评分机制虽貌似

不强制，但隐形的规训效应事实上十分强大，使劳

动者陷入“自愿”过劳。[29]二是智能监控带来的

精神压力。作为目前十分流行的算法管理的手段，

智能监控十分普遍。与前几代监控技术不同，智能

监控打破了时间和空间的限制，使用人单位有能力

持续无死角地监控劳动者的一举一动。[30]这对于

无时无处不被监视的劳动者而言，既是对其人格的

不尊重，也是巨大的精神压力源。这种状况长期累

积就会导致亚健康与过劳。欧盟《改善平台工作条

件指令》第 12 条特别规定了算法管理下的安全与

健康问题，其要求数字劳动平台应当评估自动化监

控系统和自动化决策系统对安全与健康的风险，特

别是与工作相关的事故、社会心理和人体工程学方

面可能存在的风险，不得使用对平台工人造成不当

压力或以其他方式危及平台工人的安全及身体和

精神健康的自动化监控系统或自动化决策系统。需

要指出的是，该条特别强调了“压力”和“精神健

康”，在立法中印证了数智时代过劳的精神性特征。

（四）过劳成因的马克思主义解读

在马克思主义看来，资本对剩余价值的追求是

过劳产生的根源所在。即使是在数智时代，这一基

本规律也仍旧适用和具有解释力。尽管在人类社会
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发展的不同阶段劳动世界的面貌是不断变迁的，劳

动管理模式与过劳的形态是变化的，但剩余价值规

律却是恒久不变的。资本总是以追求尽可能高的剩

余价值为终极目标，而增加工人劳动的时间和强度

是达成这一目标的必由之路。在《资本论》中，资

本提高对劳动者剩余价值剥削程度的方式有二：一

是通过延长工作时间获取绝对剩余价值；二是通过

采取先进技术提高生产率、加强劳动强度来缩短必

要劳动时间，挤占出更多时间以获取相对剩余价值。

数智时代亦不例外，只不过具体表现不同。

就绝对剩余价值而言，“资本家总想把工资降

低到生理上所能容许的最低限度，把工作日延长到

生理上所能容许的最高限度”[31]。在数智时代，

这种工作时间的延长是通过隐蔽的高科技手段实

现的，资本借由数智技术模糊工作与私人生活的界

限，使家里家外都成为职场，工作时间与私人时间

难以分辨，工时被鬼使神差地延长。再者，貌似弹

性的劳动算法管理使既有劳动立法上的工时标准

遭遇适用困境，失去工时上限的刚性约束，超长工

时遂在实践中频频上演，而资本由此获取了更多剩

余价值。就相对剩余价值而言，由于购买劳动力所

付出成本的有期限性，资本家“小心翼翼地注视着

不让有一分钟不劳动而白白浪费掉”[32]。在避免

付酬的劳动时间被浪费方面，数智技术有着独特的

优势。资本通过智能监控等手段监视劳动者的一举

一动，确保劳动者不在工作时间“摸鱼”。在数字

平台经济下，平台按订单计酬，即只对实际提供劳

动的时间付酬，没有一分钟的浪费。智能算法助力

了资本的精打细算和更多剩余价值的获取，劳动者

则被透支了身体。

诚如马克思所言，每一次科技革命带来的生产

方式变革，最终“都变成一种加紧吮吸劳动力的手

段”[33]。数智技术压迫下的过劳不过是这一故事

的新版本，但在表现形式上与其他时代的过劳有所

不同。

四、数智时代过劳的法律治理

数智时代的过劳是科技异化的表现，带来劳动

者亚健康、焦虑、抑郁、自杀等诸多社会问题。这

与满足人民群众日益增长的对美好生活的向往的

国家政策导向背道而驰，也与国际劳工组织倡导的

体面劳动背道而驰，因此寻找摆脱过劳困境的出路

势在必行。事实上，现行立法中并非没有治理过劳

的规定，工时、休假、职业安全健康等制度对于预

防过劳皆有重要价值。不过，由于数智化背景下的

过劳作为新一轮科技革命带来的新兴问题具有特

殊性，那些以前数智时代劳动关系及管理模式为对

象而设计的制度架构存在明显的不适应性和滞后

性。缘是之故，必须探索新的法律因应之道。在笔

者看来，数智时代的过劳问题不是某项单一制度能

够解决的，必须建构多个制度相互协同的过劳治理

体系。以劳动基准的革新作为底线控制，对劳动者

赋权——以离线权为中心，对用人单位课以算法善

治义务，对劳动算法导致的过劳损害予以救济，建

构由基准、权利、义务、救济组成的治理体系架构，

或是法律回应数智科技挑战的一条有效路径。

（一）底线控制：数智化背景下劳动基准的革

新

劳动基准是劳动者权益保护的基本防线，也是

预防过劳的底线。由于数智化使劳动的弹性显著增

强，使劳动基准的适用遭遇困境。然而，灵活、弹

性不应成为逃逸于劳动基准之外的当然理由。[34]

因应劳动数智化的发展趋势，对劳动基准也应当与

时俱进地作出调整，以筑牢预防过劳的底线。

由于工作时间的长短与过劳有着最近的直线

联系，因此控制工作时间显然是治理过劳的首要切

入点。如前所述，在职场数智化背景下，工作时间

与生活休闲时间的边界模糊不好计算，是造成过劳

的重要原因。为此，必须根据数智化劳动的特殊性

对工时基准进行革新，对模糊化的工作时间边界加

以再厘定。

第一，工作时间概念的正面界定。工作时间是

最核心的劳动基准，是劳动法上的一个基础性概念。

然而，到底什么是工作时间，我国劳动法上一直缺

乏明确的界定。厘清工作时间的定义，是划清工作

与私人生活边界的前提。在本质上，工作时间是劳

动者让渡自由而就劳动事项受用人单位约束控制
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的时间。工作时间的价值功能有多个面向，包括保

护劳动者休息权、作为工资的计量单位以及作为认

定工伤的时间尺度等。诚如有学者指出的，工作时

间最核心的功能应当是作为劳动基准，树立保护劳

动者休息和健康的底线。[35]若在底线控制意义上

理解工作时间，则立法的正确表述方式应当是“工

作时间不得超过……”。《国务院关于职工工作时

间的规定》所采用的“每日工作 8小时、每周工作

40 小时”的表述，并非真正意义的劳动基准，而是

标准工作时间（或者说是正常工作时间）。关于工

作时间的认定标准，存在学说的争鸣。最严格的标

准是只有实际提供劳动的时间才能计入工作时间，

更宽松的标准是只要劳动者处于用人单位的控制

指挥之下即属工作时间，是否实际从事劳动并非所

问。还有学者提出“劳动者解放说”，认为只要劳

动者没有获得解放，受用人单位拘束，即可认定为

工作时间。[36]在数智时代工作时间日趋模糊化、

碎片化的背景下，为了避免工作对私人生活时间的

过度侵蚀，宜采相对宽松的认定标准，从工时的本

质出发，只要劳动者处于受控制、被占用的职场状

态，即使没有实际从事劳动，也应被认定为工作时

间。所谓“受控制”，在解释上应当认为也包含算

法管理系统的控制。一个颇具争议的问题是：处于

工作与私人生活过渡地带的灰色时间是否属于工

作时间，如在算法管理系统中的待命时间。由于没

有实际的劳动给付，计入工作时间对用人单位似有

不公。对此问题，一种解决思路是创设第三类时间。

不过这种观点遭到批判，反对者认为不是工作就是

休息，二者之间不存在中间范畴。笔者赞同二分说，

创设第三类时间容易带来混乱。借用“劳动者解放”

理论，劳动者若在算法管理系统中被占用则不得解

放，理应纳入工作时间。当然，在具体计算方法上

可以通过按比例折算等方式灵活掌握。值得关注的

是，人社部办公厅印发的《新就业形态劳动者休息

和劳动报酬权益保障指引》（人社厅发〔2023〕50

号）提出了“宽放时间”的概念，其可通过集体协

商的方式被灵活折算为工作时间。[37]

第二，确立用人单位的工作时间记录义务。从

实践操作层面看，工作时间的证明和计算是一个难

题，反映在劳动争议解决程序中则为举证困境。在

数智化环境下，由于以消费者需求和市场需求导向

为中心，算法是根据个性化需求分配工作任务的，

原本流水线作业模式下的完整工作时间被撕裂成

碎片，工时计算之困雪上加霜。为应对这一挑战，

一个直接有效的方法是对用人单位课以工时记录

义务。[38]由于劳动过程是由用人单位控制的，劳

动者对工作时间的举证能力弱，用人单位则有着天

然的优势。数智化一方面带来了工时计算的难题，

另一方面也提供了用以破解这些难题的技术手段。

在数智化管理模式下，劳动者的一举一动都被算法

记录，用人单位作为算法的掌控者，在记录和统计

工作时间方面不存在技术瓶颈。用人单位应当建立

工作时间台账，清晰完整地记录工作时间，而劳动

者有查询权，该台账可作为判断劳动者工作时长及

是否过劳的重要证据。不少域外国家劳动法上都有

工时记录义务的特别规定，但我国立法就此却长期

缺位，有必要适时通过立法填补空白。[39]

第三，完善休息规则。如果说设置工作时长限

制的根本目的是维护劳动者休息和健康，那么劳动

立法直接确立休息规则恐怕是更直接的解决方案。

休息规则是劳动基准的另一个维度，甚至是更重要

的维度。正如有学者所倡导的，应实现“从工作时

间计算为中心到休息时间为中心的立法视角转换”

[40]。从休息的视角确立劳动基准在立法上应表述

为一定周期内休息的时间不得少于多少日或小时。

为避免数智化将休息时间切割成支离破碎的片段，

影响实际休息的效果，立法应明确每日连续休息的

最短时间。例如，欧盟《工作时间指令》第 3条规

定，每 24 小时必须保证 11 小时的连续休息时间。

我国立法也应当采用类似做法。除了休息时间的长

度，休息的间隔也很重要。从人的生理角度看，连

续工作一定时间就需要获得休息，超长时间连续工

作极易诱发过劳。在算法控制的劳动管理系统中，

工作沉迷是一个现实问题。作为应对，在技术系统

中设置疲劳提示和强制下线、停止工作推送功能，

是一个有益的尝试。例如，《关于落实网络餐饮平
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台责任切实维护外卖送餐员权益的指导意见》规定，

“合理管控在线工作时长，对于连续送单超过 4小

时的，系统发出疲劳提示，20 分钟内不再派单”。

在新就业形态之外，正规就业形态劳动者同样也有

间隔性休息的需求。

工资是另一类重要的劳动基准，且与工时有着

微妙的联动关系。我国现行的工资基准存在诸多问

题，是过劳泛滥的隐形根源。最低工资作为基础性

的劳动基准，旨在维持劳动者的基本生活所需。实

践中有相当大比例的企业实际是压着最低工资线

确定劳动报酬的，在这个意义上，最低工资也就成

为常态工资甚至是最高工资。从各省的最低工资水

平来看，标准总体上是较低的。2024 年度上海的最

低工资标准只有 2690 元[41]，在上海这样的一线城

市靠这些收入想维持基本生存都是不容易的，而这

已经是全国最高的最低工资标准。在基础工资不能

满足生活需要的情况下，劳动者不得不在正常工作

时间之外通过加班、兼职等方式谋求额外的收入来

源，这就带来劳动时间和强度的增加。加班工资基

准对过劳的形成也产生了潜移默化的作用。一方面，

用人单位在生产经营中有增加工作时间的弹性需

求，而我国的标准工时制比较僵化，只能通过加班

实现目的；另一方面，由于基础工资水平低，劳动

者有通过加班获得额外收入的动机，且由于加班费

的标准比较高，变相刺激了劳动者加班。[42]尽管

我国设置了加班时间上限，但在实践中事实上被架

空，普遍加班成为常态，为过劳提供了滋生的土壤。

提高基础工资的保障水平，适度降低加班工资的标

准，应成为解决问题的方向。[43]在数智化管理的

背景下，还要关注算法定价权的问题。为了确保算

法系统确定的工资水平公正合理，应避免用人单位

凭借科技壁垒独决，使劳动者能够参与其中，探索

适应数智化特征需求的工资集体协商是一条重要

的进路。

（二）对劳动者赋权：以离线权为路径的自救

如果说劳动基准是国家从宏观层面对预防过

劳的外部底线控制，那么在此之外还有必要在微观

层面开辟劳动者自救的机制，赋予劳动者离线权就

是自救的实现路径。事实上，二者具有密切的联系，

对于用人单位超出工作时长的指示，劳动者自行离

线是贯彻劳动基准的私人实现机制。

顾名思义，离线权即离线的权利，在数智时代

特指切断与互联网、各种数字智能控制系统联系的

自由权。在广义上，离线权是所有自然人普遍享有

的旨在摆脱数字网络过度控制的权利。在狭义上，

离线权则特指职场环境下劳动者切断与工作联系

以实现工作与私人生活平衡的权利。目前各国的离

线权立法主要针对后者。对离线权的理解有两个向

度：一是劳动者对工作的拒绝权，侧重权利面向；

二是用人单位在非工作时间不得联系、不得打扰，

侧重义务面向。事实上这是一个问题的两面，权利

的行使离不开义务的履行，就如同硬币的两面。若

从权利语境出发，第一种意义的离线权更为直接，

立法条文多表述为劳动者有权如何。[44]由于职场

数智化控制与过劳愈演愈烈，劳动者成为被困在工

作系统里的透明数字人，因此赋予劳动者离线权显

得尤为重要。[45]具体而言，劳动者的离线表现为

在非工作时间拒绝携带电脑等办公设备、从数字网

络工作系统退出登录、退出工作群、不接听雇主的

电话、不回复雇主的微信和电子邮件、不接受雇主

发出的工作指示等。简言之，离线权就是劳动者在

非工作时间对用人单位不理睬、不回复、不服从的

自救权。学者形象地将之称为“必要的消失”权。

[46]

目前域外已经有不少国家在立法上明确确立

了离线权。例如，法国早在 2016 年就通过第 2016

－1088 号法律对劳动法典进行修订，在国际上首次

确立了劳动者离线权。在此之后，意大利、比利时、

西班牙、爱尔兰等国家的立法也陆续确立了离线权。

2021 年欧洲议会发布了《关于欧盟委员会离线权建

议的决议》，并附有《欧洲议会和理事会关于“离

线权”的指令建议文本》作为附件。可见，在国际

上，离线权立法正如火如荼，成为大势所趋。在我

国，确立离线权的呼声也日益高涨。[47]号角已经

吹响，只待付诸行动。

离线权究竟如何治理过劳？首先，在根本上，
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通过离线权的赋予使劳动者获得了对抗用人单位

的砝码，以使职场数字权力的过度失衡得到矫正，

从而消除过劳的根源。其次，离线使因劳动管理数

智化导致的工作与私人生活边界的模糊化得以厘

清。即便用人单位借助数智技术手段将触角延伸至

劳动者的私人时间和空间，劳动者也可自行下线，

也就切断了工作不当延伸的触角，为工作与私人生

活强行划界。离线权是一种单方权利，无需与用人

单位协商，是“自己动手，丰衣足食”式的过劳自

救法律工具。再次，离线使劳动者切断了针对自己

的数据收集和算法控制的渠道。数据和算法是用人

单位对劳动者施加控制的两大利器，二者皆以在线

为前提条件。劳动者只要在线，就成为源源不断输

出信息的数据提供人，进而被困在算法营造的系统

里。劳动者一旦离线，数据源和控制通道就被阻断

了，劳动者就逃离了系统而得以喘息。最后，离线

的直接效果是劳动者得到必要的休息，生理和心理

压力得到舒缓，从而有效地预防过劳的形成。事实

上，离线权不是一种完全独立的权利，而是一种衍

生性权利——即衍生于休息权，离线是为了更好地

休息，避免身心过度耗损。[48]离线权是一种富有

鲜明时代特色的权利，数智技术既然带来了过劳加

剧的风险，相应地就应同时配置用于对治过劳的工

具包。当过劳数智化，劳动者的权利配置也应当数

智化。被困在系统里的劳动者，通过离线而摆脱系

统的控制，也就重获了休息和自由。

离线权的必要性和正当性毋庸置疑，关键在于

究竟如何确立离线权？相应的制度规则如何设

计？在笔者看来，对此可从解释论和立法论两个维

度分别展开。首先，从解释论来看，在工作时间之

外，劳动者当然有不工作的权利。因此，即使我国

立法尚未明确规定离线权，劳动者也理所当然地自

动享有离线的权利。离线权作为子权利根植于其母

权利——休息权，而对于休息权我国宪法和劳动法

都不乏规定。此外，民法也可为离线权提供一定的

解释依据。离线权具有人格权属性，隐私权项下的

私人生活安宁权以及个人信息权益，皆可为离线权

提供解释空间。[49]虽然劳动者在非工作时间可以

离线是不证自明之理，不过通过制度创设明确确立

离线权仍旧十分必要。相比解释论的隐晦不宣，明

确赋权模式可以更好地起到权利彰显的作用，刺激

劳动者乃至全社会的权利意识觉醒，使更多人明白

地认识到自己享有这项权利，并积极地行使这项权

利。在“996”加班文化盛行的内卷时代，通过立

法明确宣示、倡导离线权，对于营造尊重休息权、

关爱劳动者身心健康的社会氛围意义重大。

确立劳动者离线权，要想通过高层级立法一蹴

而就，在短时间内较难实现。可考虑采取分步走的

策略，运用多元化手段逐步确立离线权。第一，通

过集体协商方式确立离线权。用人单位与工会或者

劳动者代表进行协商，将离线权纳入集体合同，是

确立离线权的重要路径。第二，通过行业自律的方

式确立离线权。相关行业应当通过行业协会出台行

为守则等方式，使尊重劳动者离线权成为一种行业

自觉。第三，有关主管机关应及时出台离线权的规

则指引，作为软法弥补当下刚性立法缺位的不足。

第四，作为终极选择，立法应当确立离线权。具体

而言，可在未来制定的劳动基准法或劳动法典中加

入离线权的特别条款。法律规范中的离线权规则应

当涵盖离线权的适用范围、适用条件、除外规则、

行使方式、救济与责任等具体内容。

（三）对用人单位课以义务：以预防过劳为导

向的算法善治

在对劳动者赋权的同时，矫正职场算法权力失

衡的另一面是对用人单位课以算法善治义务。从技

术角度看，算法是人工智能的核心，是导致过劳的

罪魁祸首。因此，应有针对性地建构以预防过劳为

导向的算法向善义务体系。正如最高人民法院副院

长贺小荣在接受《南方周末》采访时指出的，应把

劳动管理算法关进法治“笼子”。[50]

令用人单位负担算法治理义务有充分的正当

性基础。首先，用人单位通过制定和部署算法，开

启了算法致劳的风险，因此理应对由其开启的风险

负担防治义务。其次，在算法的运用过程中，用人

单位有能力控制风险。尽管算法管理具备一定自动

化决策的能力，但用人单位对于算法如何运行不是
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只能袖手旁观，而是可以有所作为的，其作为科技

系统的掌控者最有能力控制算法运行中的过劳风

险，有义务持续监控风险并适时采取相应措施。最

后，用人单位从算法管理中受益。算法提升了用人

单位劳动管理的效率，增强了对劳动者的技术控制，

由此获得了丰厚的经济回报。按照权利义务相一致

原则，用人单位不能只获得利益，也应负担算法治

理义务。

用人单位的算法治理义务并非空穴来风，而是

具有充分的规范依据。国家网信办等 9部门联合发

布的《关于加强互联网信息服务算法综合治理的指

导意见》（国信办发文〔2021〕7 号）指出：“企

业应强化责任意识，对算法应用产生的结果负主体

责任。”该条十分明确地昭示了企业作为算法第一

责任人的地位。国家网信办制定的《互联网信息服

务算法推荐管理规定》第 20 条规定：“算法推荐

服务提供者向劳动者提供工作调度服务的，应当保

护劳动者取得劳动报酬、休息休假等合法权益，建

立完善平台订单分配、报酬构成及支付、工作时间、

奖惩等相关算法。”该条文更加具有针对性地对劳

动领域的工作调度算法作出了规范，“应当”的措

辞毫无疑义地指向用人单位的算法治理义务。

用人单位负担一系列的算法治理义务，构成一

个完整的义务群。第一，算法适恰性义务。用人单

位应公平合理地设计算法，尊重生活经验法则，避

免过严算法诱发过劳的风险。应当在算法中设计疲

劳提示和连续劳动间歇性强制下线规则，保护劳动

者的休息权益。《关于落实网络餐饮平台责任切实

维护外卖送餐员权益的指导意见》指出：“优化算

法规则，不得将‘最严算法’作为考核要求，要通

过‘算法取中’等方式，合理确定订单数量、在线

率等考核要素，适当放宽配送时限。”该条明确提

出抵制“最严算法”，倡导“算法取中”，对于预

防过劳意义重大。从程序合法的角度看，由于管理

算法的本质是一种劳动规则，[51]其制定应当参照

劳动法上的劳动规章践行民主程序——包括征询

劳动者意见、公示和告知。

第二，确保算法透明可释的义务。算法黑箱是

算法饱受诟病的原因之一，为揭开算法的黑箱，必

须贯彻公开透明原则。劳动者享有算法的知情权和

解释权，用人单位则负有相应的算法公开和解释说

明的义务。[52]《关于加强互联网信息服务算法综

合治理的指导意见》第 13 条对于算法的公开和解

释义务作了明确规定，其对于劳动算法亦可适用。

《新就业形态劳动者劳动规则公示指引》第 5条对

劳动领域用工算法的公示加以特别规范。从域外法

来看，欧盟《改善平台工作条件指令》第 9条对算

法管理的透明度问题作了大篇幅的规定。算法的公

开和解释有助于劳动者了解算法的真相以及自身

享有的休息权，从而摆脱算法对超时劳动的引诱与

规训。

第三，算法的风险评估义务。鉴于算法在劳动

管理中的普及以及其对于劳动者权益的重大影响，

有必要对劳动算法进行风险评估。《关于加强互联

网信息服务算法综合治理的指导意见》第 8条规定

了算法的安全评估。由于攸关劳动者的就业与生存，

因此在众多算法中劳动算法的风险尤其高。值得特

别关注的是，欧盟《人工智能法案》将与劳动就业

有关的人工智能系统明确列为高风险等级，是重点

评估对象。在我国，《新就业形态劳动者劳动规则

公示指引》第 7条对平台领域的算法风险评估作了

特别规定。对过劳的算法风险评估不应止于算法的

制定或修订阶段，而应动态地贯穿于算法制定和运

用全流程中的各个环节，周期性地展开。

第四，算法的人力监督义务。算法管理作为一

套技术系统，不可避免地存在着一些局限性。算法

不能完全脱离人类的监督独立运行，在技术环路之

中人力的干预始终应当在场。当用人单位监督发现

算法存在导致过劳的较高风险时，应当采取必要措

施，包括适当修改和停止使用算法管理系统。

（四）数智时代过劳救济的两条道路

对已陷入过劳状态的劳动者给予救济，是数智

时代过劳治理体系的末端环节。对此，可尝试从两

个维度搭建救济机制：一是从劳动法视角将过劳纳

入职业伤害保障，二是从私法视角对因不当算法管

理导致过劳的用人单位追究侵权责任。
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1. 数智时代过劳救济的工伤保险进路

在劳动法视角下，对劳动者职业伤害风险的救

济主要是通过工伤保险路径实现的。能否将过劳纳

入工伤保险的保障范围，是过劳损害救济的重要思

考方向。当然，这也是一个颇具争议的问题。[53]

我国《工伤保险条例》并未将过劳纳入工伤，

职业病目录也未将过劳纳入其中。从解释论的视角

看，过劳适用工伤保险仅有的希望是过劳性猝死。

《工伤保险条例》第 15 条第 1款第 1项规定，“在

工作时间和工作岗位，突发疾病死亡或者在 48 小

时之内经抢救无效死亡的”，视同工伤。据此，过

劳死如果满足该条设定的条件，则可被视同工伤。

当然，条件是比较苛刻的，过劳死并不总是发生在

工作时间和工作地点，死亡也并不总是那么急促，

视同工伤是小概率事件。相比过劳死，现实中更普

遍的状况是过劳而不死、活受罪。过劳死是一个事

件，过劳而不死则是一种状态，后者比前者更难被

认定成工伤，更加值得关注。

将过劳纳入工伤在解释论上行不通，只有仰赖

立法完善。而要真正实现这样的立法，难度极高。

从理论上看，学者对将过劳纳入工伤保险的呼吁很

早就开始了。[54]在富士康员工“十四连跳事件”

助推下，过劳自杀工伤认定问题曾引发社会热议。

[55]遗憾的是，每一次学术上的激情呼喊都没有产

生立法上的涟漪，以至于这一问题被渐渐淡化。造

成这一窘境的根源在于过劳认定的难度，特别是过

劳与工作之间因果关系的证明，立法上不好确立清

晰的认定标准。不同于事故性工伤，也不同于尘肺

病等便于医学上评估的典型职业病，过劳是一种难

识别的亚健康状态。除了超强度工作，过劳还可能

与自身健康、环境影响、行为习惯、婚姻状况、家

庭压力、人际关系等个人因素有着千丝万缕的联系。

特别是在数智时代背景下，心理性、精神性过劳问

题日渐突出，其比生理性过劳更难认定。[56]从过

劳救济先进国家的情况来看，过劳的工伤认定有赖

于一套测量量表和评估机制的建立。[57]而在我国，

这样的量化评估机制尚属空白。

在笔者看来，应当用动态发展的眼光看待过劳

立法问题，在数智时代过劳加剧的新形势下，关于

过劳工伤立法的讨论应当被重启并转化为行动。评

估一项立法是否必要，一个关键考量因素是其拟解

决的问题在现实中的严重程度与迫切程度。注目当

下，数智时代过劳问题非但没有消失反倒更加严重

了，是一个关系民生人权的真问题、大问题、普遍

性问题，过劳工伤立法的需求比以往任何时候都更

加迫切。考察可知，日本、韩国等肯定过劳工伤的

国家立法也经历了一个转变的历程，从最初的排斥

到后来逐渐接受，过劳的范围从心脑血管疾病扩展

到焦虑症等精神疾患，过劳因果关系的认定标准也

越来越宽松，过劳立法越来越开放。[58]我国作为

一个过劳问题同样严重的 14 亿人口大国，过劳工

伤立法攸关人民福祉，不应当一直被留白，现在启

动正当时。

过劳工伤立法的瓶颈在于认定标准模糊、因果

关系不好证明，但并非不能突破。从实质标准来看，

确因工作原因遭受事实上的损害是工伤认定的核

心。同理，如果劳动者因长期受到高压的数智化管

理而陷入不能缓解的身心疲惫，也符合工伤的实质

性标准。更进一步，对过劳的认定可尝试采用分类

分层的方案，在立法上逐步推进。首先，死亡是过

劳损害的最高级别，相对较易认定。其次，是与长

期承受压力相关的身体性疾患，可率先承认心肌梗

塞、脑梗塞等心脑血管疾病型过劳构成工伤，之后

再逐渐向其他身体疾患扩展。最后，是心理性、精

神性过劳疾患，如焦虑症、抑郁症等。此类过劳的

认定难度最高，不过压力可导致精神疾患已有医学

上的证明，借助评估量表进行个案认定可构成工伤，

应逐步被工伤立法涵摄。至于尚不构成疾患的不良

情绪和单纯的疲惫状态，则一般不宜被认定为法律

意义上的过劳。对于过劳是否因工作原因导致的判

断，则应由行政机关和司法机关依据一定的标准进

行个案裁量。从日本的经验来看，对过劳因果关系

的判断有异常负荷说、过重负荷说、发症促进说等

不同标准。[59]从主体的视角，早期多以“同类劳

动者”的心理负荷水平作为参照对象，后期又发展

出“最脆弱劳动者”和劳动者本人标准。[60]在时
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间维度上，要求发病与承受不当工作压力的时间段

不得超过一定间隔，日本 1999 年颁布的《关于心

理负荷（压力）导致的精神疾患工作原因判断指针》

最初的规定是 6个月。为了消除纯主观判断带来的

随机性和不确定性，日本发展出了认定过劳的心理

评估量表，近二三十年间经过多次修订不断完善。

这些经验都值得我国借鉴，特别是关于过劳评估量

表的建设。

我国的过劳工伤立法注定是一项长远艰巨工

程，无望在短期内一蹴而就。但路虽远，行则将至，

不行则不至。数智时代为过劳工伤立法提供了挑战

兼机遇，现在就应当上路。

2. 数智时代过劳救济的侵权法进路

过劳工伤制度的建立和完善乃是远景之展望，

但数智时代过劳的救济需求当下就存在。为解决眼

下的难题，只能另辟蹊径，通过侵权法对过劳进行

救济是一条有希望的路径。相比于工伤的认定，私

法上的责任有更高的弹性和涵摄性。当然，通过侵

权法对过劳进行救济也存在不小的障碍，但并非无

法逾越。

从损害要件来看，数智时代过劳的损害可从人

格权中找到权利基础和规范依据。在一定情况下，

身心疲惫达到一定程度的，可构成对健康权的损害。

《民法典》第 1004 条规定：“自然人享有健康权。

自然人的身心健康受法律保护。任何组织或者个人

不得侵害他人的健康权。”值得特别关注的是，该

条采取了“身心健康”的表述，即除了生理健康，

心理健康也可能在保护范围之内，这对于将过劳纳

入健康权损害提供了更大的解释空间。[61]劳动者

过劳导致可确诊的生理或心理疾病的，应有条件地

认可其构成私法上的损害。此外，休息权也是过劳

救济的潜在权利基础。民法典虽未明确规定休息权，

不过其或可从一般人格权获得解释，民法学者对于

休息可作为一种人格权多有认可。[62]

因果关系认定难是数智时代过劳侵权责任成

立的最大障碍。到底是不是用人单位的超负荷工作

安排导致了过劳，较难证明。具体到数智化劳动场

景，过劳损害的因果关系证明难度更高。与一般的

侵权行为不同，算法侵权本质上是一种规则侵权。

[63]由于用人单位的隐身，很多工作安排都是由算

法发出的，而很多算法表面看并非是强制性的，再

加上算法的黑箱效应以及劳动者科技认知能力局

限导致的举证能力不足，算法与过劳的因果关系证

明并非易事。不过，困难并非不能克服。考虑到算

法侵权的特殊性，改变因果关系的证明范式以及降

低证明标准成为主流导向。在数智时代侵权责任的

因果关系已经不体现为自然法则意义上的引起与

被引起的规律性联系，而是更多地体现为一种相关

关系。[64]在这一路径下，因果关系判断不需要被

囚困在是否一个具体的行为实际引起了一个具体

损害后果的思维定势之中，只需要此类行为导致此

类损害结果达到一定的概率即可。应当看到，一些

不合理的算法与过劳有着并不牵强的相关关系。例

如，平台通过最严算法不断压缩骑手的送单时间，

借订单分配、算法评分及奖惩机制对劳动者进行规

训，在这些情形下算法与过劳损害的因果关系并不

遥远。可喜的是，在一些政策规范中隐约可见肯定

算法致害因果关系成立的立场。例如，《最高人民

法院关于为稳定就业提供司法服务和保障的意见》

（法发〔2022〕36 号）第 8条指出：“与用工管理

相关的算法规则存在不符合日常生活经验法则、未

考虑遵守交通规则等客观因素或者其他违背公序

良俗情形，劳动者主张该算法规则对其不具有法律

约束力或者请求赔偿因该算法规则不合理造成的

损害的，人民法院应当依法支持。”该条所称“因

该算法规则不合理造成的损害”，“因”“造成”

的表述明显表达了认可算法致害可成立因果关系

的肯定立场。特别值得关注的是，在判断因果关系

是否成立时，该条意见采用了“生活经验法则”“交

通规则”“公序良俗”等客观标准，只要劳动管理

算法违背了这些标准，即可推定因果关系成立，不

需要劳动者进行其他额外的证明。

过错要件的证明也是数智时代过劳侵权认定

的一个难题。由于算法侵害的技术性、隐蔽性，要

劳动者证明用人单位的主观过错难度很大。从算法

侵权的归责原则来看，我国现行立法没有特别规定，



数字法学教研月报·2025 年第 8 期 数字法评

69 / 70

在理论上则有过错原则[65]、无过错责任原则[66]、

过错推定原则[67]和区分说[68]之争。在笔者看来，

算法侵权归责原则的抉择不能不考虑算法适用的

场景及其风险等级因素。考虑到职场算法的高风险

性，算法侵权的归责原则应向有利于劳动者的方向

倾斜。我国《个人信息保护法》第 69 条对个人信

息侵权实行过错推定原则，用于劳动管理的算法进

行分析时所使用的数据如果包含了可识别到具体

劳动者的个人信息，则依据该条适用过错推定原则。

如果算法使用的是经过脱敏的数据，就超出了个人

信息保护的范围而无法适用该原则。不过，考虑到

算法分析比一般的个人信息处理手段有更高的技

术门槛，其过错的证明更加困难，按照举轻以明重

的法理，理应实行对受害者友好的归责原则。在法

无明文的窘境下，在解释论上应放宽劳动者对用人

单位过错的证明标准。从前述《最高人民法院关于

为稳定就业提供司法服务和保障的意见》第 8条的

规定来看，在表述劳动用工的算法侵权时，特别强

调的是算法本身“不合理”，而淡化了用人单位的

过错，或者说其具有从算法不合理反推用人单位过

错的意思，虽非过错推定原则的正面规定但有异曲

同工之妙。而对算法规则是否合理的判断标准，是

该规则“不符合日常生活经验法则、未考虑遵守交

通规则等客观因素”，特别强调“客观因素”。

数智时代过劳的治理是一个十分复杂的问题，

限于篇幅，本文无法穷尽治理体系每一方面的细节。

除了上述四种手段之外，过劳治理工具箱中还有其

他遗珠未及详述，例如劳动监察。从实践层面看，

很多过劳的发生并非由于无法可依，而是执法不严，

既有的劳动基准及其他保护制度得不到有效贯彻

落实。因此，针对这一问题的劳动监察急需加强。

需要特别指出的是，在数智时代劳动监察工作也应

当与时俱进，在传统的监察对象之外，增强对用人

单位实施算法管理的监督管理，对利用不合理算法

压迫劳动者过度劳动的行为予以纠正和惩戒。2024

年 11 月，中央网信办、工信部、公安部、国家市

场监管总局四部门联合开展“清朗·网络平台算法

典型问题治理”专项行动，其中确立的六大核心任

务之一就是：防范盲目追求利益侵害新就业形态劳

动者权益，严防一味压缩配送时间导致配送超时率、

交通违章率、事故发生率上升等问题。这一劳动监

察任务直指算法导致的过劳问题，是劳动监察因应

数智时代发展的积极探索。

五、结语

数智技术运用于职场，改变了劳动世界的面貌。

期盼中的劳动者全面自由解放并未如期而至，高科

技范儿的新型过劳却不请自来。无处不在的智能监

控打破了时空的界限，工作的边界消失，家庭亦是

职场。算法管理下的工作虽貌似自由，其实是隐蔽

的牢笼。数智时代的过劳不是罕见个例，而是普遍

的时代景象。当数量庞大的劳动者群体处于过劳困

境之中，体面劳动就成为空谈，社会公平正义受损。

整个劳动法的历史都是与过劳的抗争史，面对数智

时代过劳的新特征、新挑战，法律也应随之进步和

革新。建立和完善数智时代的过劳治理机制，是保

护劳动者健康、促进人的全面发展的需要，是中国

式现代化背景下社会法体系完善的重要一环。[69]

可从劳动基准的底线控制、对劳动者赋权、对用人

单位课以算法善治义务、对过劳损害进行救济等多

个维度，建构数智时代过劳的法律治理体系，借法

律之力矫正数智技术的异化。祈盼理想中科技加持

下的“休闲时代”早日来临，愿所有劳动者皆得休

息和健康。

（技术编辑：艾薇）
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