（除原告被告以及指导老师以外，以下涉及的姓名皆为我校参与模拟法庭的学生）
原告：师先生，男，汉族，19xx年x月xx日出生，身份证号4305xxxxxxxxxxxxx，通州区政府工作，现住在通州BBC加州小镇105号楼x单元x层xxx
原告委托代理人：张律师、蔡律师，北京蓝翔律师事务所律师
原告组校外指导律师尹志军，北京高思律师事务所主任
被告：北京自如生活资产管理有限公司，住所地为北京市密云区经济开发区兴盛南路8号开发区办公楼xxx室xxx，法定代表人单先生
被告委托代理人：胡律师、杨律师，北京市民法律师事务所律师
被告组校外指导老师李剑鹏 北京锦象律师事务所主任
合议庭组成人员为  审判长：刘睿卿，审判员：戴静文，审判员：王西林，审判员：刘钰湘，审判员：张文卿组成合议庭，由书记员周黛鹃担任法庭记录

庭审开始，原告委托代理人张律师、蔡律师，被告委托代理人胡律师、杨律师，分别进行了案情陈述，原告认为被告租赁给其的房屋存在严重的甲醛超标问题并且造成身体健康的损害，要求与被告解除房屋买卖合同并且给予赔偿；被告认为原告无权解除合同并对其提出的赔偿数额提出了质疑，原被告双方委托代理人针对各自陈述展开了激烈的争论，在此过程中，五位法官向原被告双方提问，双方对于对方的质疑和法官的提问做出了答辩。自由辩论环节结束后，原被告双方进行了最后的总结陈述，综述证据以及论点，提出请求，最后，审判长宣布庭审结束。

一、案件概述
2018年3月28日，原告师先生通过被告官方的自如APP找到通州DBC加州小镇105号楼1单元502号的一个房间，并在当日通过自如APP与被告签订了房屋租赁合同，租期一年，自2018年4月21日至2019年4月20日，月租金为1790元，租金季付。房屋租赁合同为被告拟定的格式文本，原告未做修改。租赁房屋由被告装修和配置家具原告拎包入住。租赁房屋租赁合同签订当日，原告通过自如APP支付了一个季度的租金5370元，一个月的押金1790元，全年服务费2196元，共计9356元。 原告在2018年4月1日入住后发现房屋有刺鼻气味，下班回家后更加明显在房屋呆久感觉头昏。而原告在入住前身体状况良好，并无头昏等症状。原告身体状况在2018年6月恶化，随后原告前往北京大学第三医院协和医院等就诊。原告后来认为房屋可能存在甲醛问题。2018年9月1日，502房四位租客通过微信群联系被告管家上门进行甲醛检测，2018年9月3日，被告管家杨大鹏和另外一位工作人员带着检测仪器和绿萝前来检测。检测时谢晨也就是502房的另一位租客在场，看到的检测数数值为0.15，超过一般标准。
原告诉称，根据住房与城乡建设部发布的国家标准，民用建筑工程室内环境污染控制规范，住房属于一类民用建筑工程及甲醛应小于等于0.08毫克每立方米，本案中房屋的甲醛检测结果已经超标，会对人体健康造成损害，不符合居住要求。被告方态度消极，未提出可行的解决方案。事实上无论在签订合同时还是入住时，被告都没有告知原告该房屋刚装修不久的事实，也没有告知原告房屋甲醛超标，原告对甲醛超标毫不知情。原告认为被告作为出租方应当提供保障租户健康，符合国家标准的房屋，鉴于其提供的房屋不符合国家标准，并对原告健康造成的损害，原告特依据法律规定要求被告承担违约责任，并赔偿其行为给原告造成的损失。原告提出诉讼请求：诉讼请求如下，（一）判令解除原告与被告签订的房屋租赁合同。（二）判令被告返还原告支付的租金10740元，一个月押金1790元，全年服务费2196元，总计14726元。（三）判令被告承担原告因本案支出的医药费1600元，门诊检查费1500元，总计3100元，以及原告在判决生效后因本案支出的治疗费用。四、判令被告承担原告委托第三方检测机构进行甲醛检测的费用21200元。五、判令被告承担原告因本案诉讼发生的费用，包括交通费347元，律师费10600元，误工费3000元，诉讼费等
被告辩称，(一)原告无权解除合同。中华人民共和国合同法第94条规定，有下列情形之一的，当事人可以解除合同，一、因不可抗力致使不能实现合同目的。二、在履行期限届满之前，当事人一方明确表示或者以自己的行为表明不履行主要债务。三、当事人一方迟延履行主要债务，经催告后在合理期限内仍未履行。四、当事人一方延迟履行债务，或者有其他违约行为，致使不能实现合同目的。五、法律规定的其他情形。第13章租赁合同第233条规定，租赁物危及承租人的安全或者健康的，即使承租人订立合同时，明知该租赁物质量不合格，承租人仍然可以随时解除。根据房屋装修验收报告以及施工队证人王中王书面证言，答辩人交付给原告的房屋质量合格。原告提交的检测报告无法证明房屋质量不合格。理由如下，原告所提交的检测报告在形式与内容上均存在与事实不符之处。根据中华人民共和国民事诉讼法第76条第1款之规定，当事人可以就查明事实的专门性问题向人民法院申请鉴定。当事人申请鉴定的由双方当事人协商确定，具备资格的鉴定人，协商不成的由人民法院指定.以及最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定第28条之规定，一方当事人自行委托有关部门作出的鉴定结论，另一方当事人有证据足以反驳并并申请重新鉴定的，人民法院应予准许。答辩人申请人民法院准许重新鉴定，并对于原告提检验报告不予采信。原告交证人证言无法证明房屋质量不合格，因为杨大鹏的书面证言中缺乏检测方法以及检测仪器的有关信息，其与谢晨的证言相互矛盾。综上，答辩人交付给原告的房屋质量合格，且原告所提交的证据无法证明答辩人提供的房屋质量不合格，原告无权依照相关法律之规定解除合同。答辩人请求法院驳回原告的解除合同的诉讼，即使合议庭最终采纳原告用以证明答辩人所交付的房屋甲醛超标的证据，并据以认定涉案房屋甲醛超标，答辩人认为原告据此主张的损害赔偿数额也是不合理的。
(二)原告所主张赔偿损害赔偿数额不合理。一、原告对于其所遭受的损失存在过错。中华人民共和国合同法第58条后半段规定，有过错的一方应当赔偿对方因此所受到的损失，双方都有过错的，应当各自承担其相应的责任。本案中答辩人认为，原告在一定程度上知晓其所租赁房屋存在甲醛超标的极大可能性，对其与答辩人签订合同存在过失。因此答辩人认为双方应当根据各自的过错承担责任，具体而言，答辩人请求法院判处原告至少自行承担40-50%责任。二、原告的身体健康损害与甲醛超标不存在因果关系。原告与起诉状的事实与理由的部分陈述，与在证据材料中附诊断证明与血常规化验单存在矛盾之处。另外根据有专门知识的人王琇玮医生的意见，原告提供的医院诊断证明与血常规化验单无法认定其身体健康损害与甲醛超标有关。因此答辩人认为原告的身体损身体健康损坏与甲醛超标不存在因果关系请求法院驳回原告要求赔偿治疗费用诉讼请求。三、相关费用的证据存在虚假与相互矛盾的情况。原告所提交的检测报告在形式与内容上均存在与事实不符之处，其主张的鉴定费用明显高于相同检测的正常市场价格。治疗费用，无充足证据予以证明。误工证明与请假事由相互矛盾。答辩人认为原告所主张的鉴定费用、治疗费用、误工费、交通费用真假不明，请求法院驳回其鉴定费用、治疗费用、误工费用、交通费用损害赔偿的诉讼请求。综上，答辩人请求驳回原告诉讼请求。
二、判决意见
被告师先生与被告自如公司签订的《房屋租赁合同》系双方真实意思表示，不违反法律法规的强制性规定，属合法有效，双方均应依约履行。在房屋租赁民事法律关系中，出租人所负担的主要义务是为承租人提供安全、清洁的宜居住宅空间，这一空间不仅应当满足承租人基本的日常起居需求，而且应当保障承租人的生理健康状况。原告方所提交的《北京市建筑工程研究院建筑工程质量司法鉴定中心检测报告》（以下简称为《检测报告》）系属有检测资质的检测机构所出具的报告，且经由合法、有效途径进行检测后作出，可以证明原告租住房屋空气质量不符合国家标准，且原告方在庭审前对其检测报告的抬头错误进行及时补正，同时在庭审中作出了合理说明，本院对其真实性、合法性予以认可，其结论足以证明被告确有违约行为。被告在法庭调查阶段所提出的检测当日《北京日报》预测的北京市温度与《检测报告》中原告房间室温存在较大差异问题，本院认为室内外气温有差异实属正常，故不予采信。被告主张涉诉房屋空气质量合格，但被告所提供证据《房屋空气质量验收报告》（以下简称为《验收报告》）以及证人王中王证言无法证明该主张，理由如下：首先，《验收报告》本身隶属于（与本案无关的）装修承揽合同而非房屋租赁合同，无法直接证明被告履行了房屋质量担保义务，只能用以证明自如公司与北京市美好家园建设集团有限公司签订的承揽合同中施工方装修完成的房屋质量符合标准，而不能用以证明房屋租赁合同中自如公司对外出租的房屋质量符合标准；其次，《验收报告》所采证明标准具有概率性、推定性（4/75），但在房屋租赁中，房屋质量合格的证明标准应当满足具体性、覆盖性（75/75），对于每一间对外出租的房屋质量，出租人均负有保障其合格的义务。最后，被告无法证明原告居住的502房间是检测样本房屋之一，并且经法院审理查明，样本房屋的确不包含原告所居住房间。因此本院不予认可。证人王中王证言主要用以证明北京市美好家园建设集团有限公司在装修过程中：材料使用合格、施工进程整体一致、房屋验收结果合格。但该证人证言需要《验收报告》鉴定结论佐证，而《验收报告》本身不足采纳；并且，证人王中王就与自如公司何时开始合作、具体合作方式的当庭陈述与被告表述并不一致，本院不予采纳。据此，本院认为，房屋质量存在瑕疵，被告存在违约行为，致使合同目的无法实现并且危及原告的身体健康，因此，师晓毅请求解除与自如公司签订的《房屋租赁合同》的主张，本院予以支持。在原告师晓毅尚未确认自身病症是出于感冒还是房屋甲醛超标之际，其对于所遭受的损失，并不存在过错，更无意扩大损失；在原告确认存在甲醛超标之后，其积极寻求救济，及时向法院提起诉讼以维护合法权益、避免进一步损害的发生，亦不存在过错，对于被告“原告对于其所遭受损失存在过错”的主张，本院不予认可。根据自如公司违约行为严重程度、责任大小以及考虑该违约行为对原告造成的不良影响，师晓毅请求被告返还租金、一个月押金、全年服务费的主张，本院予以部分支持，判令被告退还已收取租金的70％和全年服务费人民币共计9055.7元，全额返还房屋押金人民币1790元。师晓毅居住在甲醛超标的房屋期间，因身体出现不适或担心自身健康受损而进行必要的检查，其合理支出应由被告自如公司承担；其由于身体遭受损害而进行相应治疗，在其身体所受损害与房屋甲醛超标存在因果关系的情况下，其治疗费用也应由自如公司承担，但由于师晓毅提供门诊检查费的证据关联性、真实性不足，对于其主张的医药费、门诊检查费以及后续治疗费用等费用，本院不予支持。根据《中华人民共和国合同法》第一百一十三条第一款规定“当事人一方不履行合同义务或者履行合同义务不符合约定，给对方造成损失的，损失赔偿额应当相当于因违约所造成的损失，包括合同履行后可以获得的利益，但不得超过违反合同一方订立合同时预见到或者应当预见到的因违反合同可能造成的损失。”原告方检测费用的支出系属因被告违约造成的直接损失，应予支持；但是原告所提交的检测费用支出发票出具人并不具有纳税人资格，且主张的检测费用远远高于市场价格，因此对其真实性本院不予认可，故师晓毅要求自如公司承担21200元检测费用的诉讼请求，本院不予支持。关于原告主张自如公司承担交通费一节，首先，血常规检测报告的打印时间与出租车发票的上车时间存在矛盾。原告师晓毅在庭审中已经确认，2018年6月8日原告是乘坐公交前往北京大学第三医院，但未提供公交交通费发票。同时，针对血常规检测报告显示的打印时间和出租车发票的上车时间之间的矛盾，原告未能提供合理的解释。此外，出租车发票显示的行驶里程与实际目的地之间的距离不符。综合师晓毅当庭陈述与其提供的血常规检测报告、交通费等证据，其提供的出租车发票的真实性和关联性存疑。因此，本院对原告师晓毅关于交通费的诉讼请求不予支持。对于原告师晓毅主张关于的律师费的诉讼请求，没有事实和法律依据，本院不予支持。
三、判决结论
根据《中华人民共和国合同法》第六条、第九十四条、第一百一十一条、第一百一十三条、第二百三十三条以及《中华人民共和国民事诉讼法》第六十三条、第六十四条、第六十八条、第七十五条、第七十九条、第一百四十二条，判决如下：
一、师晓毅与北京自如生活资产管理有限公司签订的关于北京市通州DBC加州小镇105号楼1单元5层502房屋的租赁合同于2018年12月3日解除；
二、北京自如生活资产管理有限公司应于本判决生效之日起10日内退还师晓毅部分房屋租金和全年服务费人民币9055.7元，房屋押金人民币1790元，赔偿师晓毅误工费428.5元。案件受理费人民币1057元（原告师晓毅已预交），由被告北京自如生活资产管理有限公司负担。
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